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1 UvOoD

Komasacija je storitev, pri kateri zemljis¢a na dolo¢enem obmocju zloZzimo in ponovno razdelimo med
prejsnje lastnike tako, da dobi vsak ¢im bolj zaokroZena zemljis¢a. Lastniki zemljiS¢ pri komasaciji

pridobijo bolj enoten kompleks parcel, pri ¢emer se velikost ter vrednost parcel ohranita (LGB, 2010).

Za slovensko podeZzelje je znacilna velika zemljiSka in posestna razdrobljenost ter neugodna velikostna
struktura kmetij, ki je za danasnje razmere v kmetijstvu velika pomanjkljivost. Ravno v tem se kaze
problem nekonkuren¢nosti slovenskega kmetijstva, obenem pa onemogoca njegov nadaljnji razvoj.
Zato je komasacija bila od leta 2007 vklju¢ena v Program razvoja podeZzelja Republike Slovenije za
obdobje 2007-2013 kot pomemben instrument izboljSave pogojev za kmetijsko pridelavo. Ministrstvo
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Republike Slovenije (v nadaljevanju MKGP) je komasacijo
finan¢no podpiralo z Ukrepom 125 - IzboljSanje in razvoj infrastrukture, povezane z razvojem in
prilagoditvijo kmetijstva, podukrep §t. 1: Komasacije in infrastruktura. Cilj je povecanje povprecne
velikosti parcel ter zmanjSanje Stevila parcel znotraj komasacijskega obmocja ob hkratni ureditvi
potrebne infrastrukture (poljske poti ipd.). Ministrstvo je poskusalo s tem ukrepom finan¢no podpreti
in posredno spodbujati zmanjSanje razdrobljenost parcel kmetijskih gospodarstev, novejsi pristopi pa
poskusajo v komasacije vkljuéiti tudi agromelioracijo in druge agrarne operacije (glej Lisec in sod.,
2011).

Komasacija stavbnih in/ali kmetijskih ter gozdnih zemlji$¢ se lahko izvede kot pogodbena komasacija
ali kot upravna komasacija. Pogodbena komasacija je tista, ki se izvede na podlagi sklenjene pogodbe
med lastniki, upravna komasacija pa je tista, ki se izvede na podlagi odlocbe, izdane v upravnem

postopku. V nalogi se bomo osredotocili na upravno komasacijo kmetijskih in gozdnih zemljis¢, ki so

.....

komasacija na podlagi tega zakona je bila zakonsko uvedena Sele leta 2011 s spremembo zakona.

Cilj diplomske naloge je na prakticnem primeru preuciti potek komasacije kmetijskih in gozdnih
zemljiS¢ v Sloveniji, s pomembnim poudarkom na preucitvi ¢asovnega poteka izvedbe. Dodatno smo
zeleli preveriti zadovoljstvo udelezencev komasacijskega postopka. Zbrane informacije naj bi bile v
pomo¢ vsem, ki se kakorkoli ukvarjajo s komasacijami, saj so predstavljene pregledno in so v skladu s

trenutno aktualno zakonodajo na tem podrocju.

Diplomska naloga obsega pregled zakonskega okvirja upravne komasacije v Sloveniji. Sledi prakti¢ni
del, ki vkljuCuje pregled izvedbe postopkov ter rezultatov komasacij na komasacijskih obmocjih

Bakovci, Krog, Motvarjevci, Dolenja vas ter Nemska vas. Za pridobitev mnenja lastnikov zemljis¢, ki
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so imeli svoja zemljisca vkljucena v komasacijski sklad na obravnavanih komasacijskih obmogjih,
smo izvedli tudi anketo ter rezultate podkrepili s intervjujem nekaterih sodelujo¢ih pri postopku
komasacije. Rezultate smo statisticno analizirali in jih predstavili v obliki grafikonov. S statisticnimi
analizami odgovorov na anketne vpraSalnike smo preverili domneve 0 pripravljenosti sodelovanja

lastnikov zemljiS¢ v postopku komasacije ter njihovem zadovoljstvu z rezultati komasacij.
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2 METODOLOGIJA IN MATERIALI

Diplomska naloga, v kateri smo preucevali predvsem mnenja lastnikov zemljis¢ komasacijskih
skladov na Studijskih komasacijskih obmocjih o postopkih upravne komasacije, je sestavljena iz
teoreti¢nega ter prakti¢nega dela. V prvem delu smo predstavili zakonski okvir upravne komasacije, v
drugem delu pa na prakti¢nih primerih preucili postopek izvedbe komasacij na komasacijskih
obmo¢jih Bakovci, Krog, Motvarjevci, Dolenja vas ter Nemska vas. Rezultate smo med sabo tudi
primerjali. Na omenjenih komasacijskih obmocjih smo nadalje pridobili mnenja lastnikov zemljis¢ o

komasacijah, z intervjuji pa poskusali pridobiti nekaj ve¢ informacij o samem postopku komasacije.

2.1  Pregled zakonskega okvirja s podrocja upravne komasacije

V prvem delu je predstavljen zgodovinski pregled izvajanja komasacij v Sloveniji po obdobjih z
upostevanjem takratne zakonodaje. Sledi pregled trenutno veljavne zakonodaje ter podroben opis
komasacije po posameznih sklopih komasacijskega postopka za primer upravne komasacije, ki je

predmet obravnave.

Temeljni zakon, ki ureja podro¢je komasacije kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji, je Zakon o kmetijskih

veljaven pa je z zadnjo spremembo iz leta 2011 (UL RS $t. 71/2011). Postopek komasacije kmetijskih
zemlji$¢ podrobneje doloca Pravilnik o izvajanju komasacije kmetijskih zemljis¢ (UL RS §t. 95/2004)
in spremembe iz leta 2006 (UL RS §t. 98/2006). Vsi deli pravilnika in zakonodaje, ki se neposredno

dotikajo postopka komasacije, so navedeni tudi v sami nalogi.

2.2 Primerjalna analiza postopkov komasacij in anketa za lastnike zemljis§¢

V drugem delu diplomske naloge smo preucili izvedene komasacije Bakovci, Krog, Motvarjevci,
Dolenja vas ter Nemska vas. Pomemben poudarek je na analizi poteka komasacije, ki je izvedena na
osnovi tehni¢nih poro¢il, ki smo jih pridobili na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS,
na upravni enoti 0z. geodetski upravi. Potek komasacije na vseh obravnavanih obmoc¢jih smo med
sabo primerjali tako s stalis¢a rezultatov komasacije, kot tudi ¢asovnega poteka ter jih prikazali v

preglednici.

Za analizo mnenja lastnikov zemljis¢ komasacijski skladov smo izvedli anketo (Priloga A) ter
posamezne rezultate ankete podkrepili in objasnili tudi z intervjuji udelezencev. Anketne vpraSalnike

smo po posti poslali omejenemu Stevilu lastnikov zemljis¢ po nasvetu izvajalca. Skupaj smo poslali
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nekaj ve¢ kot 100 vprasalnikov. Na vpraSalnik je odgovorilo 32 lastnikov kmetijskih zemljis¢, ki so
imeli svoja zemljis¢a na obravnavanih komasacijskih obmog¢jih in ki smo jim poslali vprasalnik.
Anketa (Priloga A) je obsegala 35 vprasanj, odgovore na vprasanja pa smo prikazali s pomocjo
diagramov. VpraSanja so se nanaSala na splosne podatke o kmetijskih gospodarstvih, na poznavanje
postopka komasacije kmetijskih zemljiS¢, na sodelovanje anketirancev v postopku komasacije ter

zadovoljstvo s postopkom komasacije, kot tudi s samim rezultatom komasacije.

Na podlagi rezultatov analize anketnih vprasalnikov smo s statisticnim testom y? preizkusili tri

domneve:

Prva domneva: »Vedje kmetije so bolj aktivno sodelovale v postopku komasacije kmetijskih zemljis¢. «
- Prvadomneva — a: »Vedje kmetije so veckrat sodelovale v postopku komasacije.«
- Prva domneva — b: »Kmetje z vec vkljuc¢enimi povrsinami v komasacijsko obmocje so

sodelovali veckrat.«
Druga domneva: »Starejsi gospodarji so vec sodelovali v postopku komasacije kmetijskih zemljisc.«
Tretja domneva: »Pritozbe v komasacijskem postopku so veckrat podali kmetje vecjih kmetij. «
Rezultati statisti¢nih analiz so predstavljeni na koncu naloge.
Podatke o komasacijskih obmoc¢jih, tehni¢na porocila ter slikovne podlage obravnavanih
komasacijskih obmoc¢ij, smo, kot Ze omenjeno, pridobili na pristojnih Upravnih enotah (UE), izvajalcu

komasacij Geodetski druzbi d.o.o., Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Republike
Slovenije (MKGP) ter Geodetski upravi Republike Slovenije (GURS).
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3 ZGODOVINSKI PREGLED IZVAJANJA KOMASACIJ V SLOVENIJI

Na izrabo agrarnega prostora ter na poselitev v Sloveniji so v preteklosti vplivale geografske razmere
(lega zemljis¢, relief, hidrografske in pedoloSke razmere) ter druzbenogospodarske razmere. V
preteklosti je na sistem poselitve mocno vplivalo pomanjkanje kakovostne zemlje za kmetijsko
obdelavo ter agrarna prenaseljenost. Posledici tega sta, da $e danes polovica slovenskega prebivalstva
zivi na podezelju v majhnih naseljih, ter da imamo marsikje Se danes izredno drobno parcelacijo, ki pa
se zaradi dedovanja, urbanizacije, gradnje infrastrukture (cest, Zeleznice, vodne ureditve itn.) in delno

denacionalizacije $e naprej drobi (Prosen, 2003).

V obdobju po drugi svetovni vojni pa vse do leta 1981 se je v Sloveniji kmetijska struktura
neprenchoma slabsala. Kmetije so se priele povecevati Sele z druzbenimi spremembami Vv
devetdesetih letih in sicer z odpravo zemljiskega maksimuma ter prehodom na trzno gospodarstvo.
Leta 1931 je bila tako povpre¢na slovenska kmetija po povrsini primerljiva srednjeevropski kmetiji,
danes pa je z 6 ha kmetijskih zemljiS¢ (op. podatek za leto 2010) na kmetijo petkrat manjsa kot pa v
evropski uniji. Poleg neugodne velikostne strukture kmetij predstavlja v Sloveniji dodaten problem
velika razdrobljenost posesti, ki se po nekaterih podatkih kljub ukrepom za vejo zemljisko

koncentracijo ne spreminja ali se celo povecuje (Kokolj Prosek, 2001, cit. po Lisec, 2005).

Razdrobljenost in majhnost kmetijskih zemljis¢, ki so nerentabilna za sodobno strojno obdelavo,
predstavljajo enega glavnih problemov naSega kmetijstva, ki ima za posledico propadanje kmetij in
zarasCanju, zlasti v hribovitem svetu, vse ve¢ zemljiS¢ pa se opusca iz kmetijske obdelave tudi v

ravninskem svetu (Lisec, 2005).

Statisticni podatki kazejo, da imamo v Sloveniji skoraj 70 % povrsin, ki niso najbolj primerne za
intenzivno kmetovanje. 1z tega razloga se je kmetijski prostor vcasih $iril tudi v predele, ki niso najbolj
primerni za kmetovanje, danes pa se ti predeli, zaradi opuScanja kmetovanja, zaras¢ajo z gozdom
(Prosen, 2003). Po nekaterih podatkih je bila pred desetimi leti povpre¢na velikost kmetijske parcele
0,4 ha, povpre¢na velikost kmetije pa le 5,1 ha (Statisti¢ne informacije, 2000; Prosen in sod., 2002, cit.
po Prosen, 2003). Primerjava podatkov iz leta 1991 in podatkov iz leta 2000 nam kaZze, da se je
velikostna struktura kmetij v obdobju 1991-2000 izboljsala, je pa bila velikostna struktura slovenskih
kmetij Se vedno neprimerljiva z velikostno strukturo kmetij v EU, kar velja $e danes. Po zacasnih
podatkih iz Popisa kmetijstva 2010 ima danes povpre¢no kmetijsko gospodarstvo v uporabi 6,3 ha
kmetijskih zemljis¢, kar je ve¢ kot pred desetimi leti, in redi 5,4 glav velike Zivine, enako kot pred

desetimi leti (SURS, 2011, cit po. Lisec in sod., 2011), povpre¢na velikost obdelovalnih povrsin pa se
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je po nekaterih ocenah iz 14 arov na prebivalca v letu 2000 (Prosen, 2003) zmanjSala na 8 arov na
prebivalca v letu 2010 (Lisec in sod., 2011).

Po zacasnih podatkih iz Popisa kmetijstva 2010 imamo v Sloveniji 74.432 kmetijskih gospodarstev,
kar je za 14 % manj kot leta 2007, ki skupaj obdelujejo 466.941 ha kmetijskih zemljis¢ (Lisec in sod.,
2011). V letu 1991 je bilo stevilo druzinskih kmetij (op. sem niso bila Steta podjetja, danes popis
zajema vsa kmetijska gospodarstva) 111.951, v letu 2000 pa 86.336, od tu tudi razlog, zakaj se je
povprecna velikost (druzinske) kmetije povecala (Prosen, 2003). Kmetijska gospodarstva skupno
gozdov ter 2 % nerodovitnih zemljis¢. Kmetijska gospodarstva razpolagajo s 499.260 ha vseh
kmetijskih zemljiS¢, dejansko pa jih obdelujejo 466.941 ha. Razliko predstavljajo neobdelana
obsegajo najve¢ji delez trajni travniki in paSniki (57 % ali 265.366 ha), sledijo njive skupaj z
drevesnicami, trsnicami in mati¢njaki (37 % ali 172.931 ha) in trajni nasadi (6 % ali 28.643 ha). Ta
struktura rabe kmetijskih zemlji$¢ v uporabi se v zadnjih desetih letih ni bistveno spremenila (Lisec in
sod., 2011).

Kljub omenjenim dejstvom ima izvajanje kmetijskih zemljiskih operacij v Sloveniji dolgo tradicijo.
Manj intenzivnemu obdobju do leta 1973 je sledilo nekoliko intenzivnej$e obdobje. Z letom 1982 pa
vse do leta 1990 so se mnozicno uvajale Stevilne kmetijske zemljiske operacije, vkljucno s
komasacijami in hidromelioracijami. Cilj izvajanja agrarnih operacij je bil predvsem povecati
kmetijsko pridelavo. V takratnem druzbenem sistemu so bile take agrarne operacije namenjene zlasti
povecanju skupnih kmetijskih zemljis¢, t.i. druzbenih zemljis¢. S poseganjem v prostor se je Zal
velikokrat pokazalo ve¢ slabih kot dobrih strani izvedenih agrarnih operacij, saj je bil temeljni cilj

povecati kmetijsko pridelavo, niso pa se upostevali vidiki takega poseganja v prostor (Lisec, 2005).

3.1 Obdobje med prvo in drugo svetovno vojno

Kljub uvedbi agrarne reforme po prvi svetovni vojni, se je razdrobljenost parcel le Se povecala. Vzrok
za to je bil poleg izigravanja agrarne reforme tudi splos$na gospodarska kriza pred drugo svetovno
vojno in vse moc¢nejsi proces urbanizacije. Povpre¢na velikost parcele je s 30 arov padla na 6 arov.
Takratni uradi za agrarne operacije so se ve¢inoma ukvarjali le z delitvijo skupnih zemlji$¢, pa tudi to
delo ni bilo uspeS$no zaradi slabe formalne pravne ureditve (Prosen, 1993, cit. po Lisec 2005).
Zemljis¢, kjer bi bilo komasacijo treba izpeljati, pa je bilo pred prvo svetovno vojno na takratnem

slovenskem ozemlju priblizno 500.000 ha (Pirc, 1961, cit. po Prosen, 2003).
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Pred prvo svetovno vojno pri nas ni bilo izpeljane nobene komasacije (Pirc, 1961, cit. po Prosen,
2003), oziroma po drugih podatkih naj bi bila izpeljana ena komasacija na zelo majhni povrsini.
Pozneje, med obema vojnama, je bilo v Sloveniji, zaradi pomanjkanja sredstev, izpeljanih le 6

komasacij na skupni povrsini 772 ha (Borec, 1997, cit. po Lisec, 2005).

3.2 Obdobje po drugi svetovni vojni (do 1991)

V obdobju po drugi svetovni vojni so bili ukrepi agrarne politike ter povojna zemljiska politika
usmerjeni v povecanje velikosti druzbenih posesti. Kljub temu je v Sloveniji po drugi svetovni vojni
drobno posestno strukturo. V teh letih se je kmetijski prostor urejal tudi z agrarnimi operacijami, kot
so melioracije in komasacije. Do leta 1973 so agrarne operacije izvajale kmetijske organizacije s
svojim denarjem in posojili. V tem ¢asu so bile opravljene komasacije na obmo¢ju velikosti 1333 ha
(Lisec, 2005).

.....

predpisal prispevek za spremembo namembnosti kmetijskih zemljis¢, ki je predstavljal namenski vir
za sofinanciranje komasacij kmetijskih zemljiS¢. Najbolj intenzivno obdobje v zgodovini urejanja

kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji predstavlja obdobje 1981-1990, ko je bilo uvedenih najve¢ komasacij
(slika 1).
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Slika 1: Pregled nad uvedenimi upravnimi komasacijami po letih za obdobje 1945-1990:
povrsine vkljucenih zemljisc in Stevilo postopkov (Lisec in sod., 2011, str. 20).
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Zakon iz leta 1979 je predpisal, da se lahko uvede predlog za komasacijo, ¢e se strinjajo lastniki
zemljis¢, ki imajo ve¢ kot polovico povrSin vseh kmetijskih zemljis¢ na komasacijskem obmocju. S
spremembo zakona leta 1986 pa soglasje lastnikov zemlji$¢ ni bil ve¢ pogoj za uvedbo komasacije. V
obdobju 1980-1985 je bilo tako v postopek komasacij vkljuéeno priblizno 22.000 ha kmetijskih
zemljiS¢ (slika 1), v obdobju 1986—1990 pa Se preko 26.000 ha (Prosen in Cerjak, 2001; Lisec, 2005).

3.3 Obdobje po osamosvojitvi Slovenije (1991-1996)

Tudi v tem obdobju ostaja problem majhnih kmetij ter razprSenost parcel, ki pa se je zaradi ukrepov za
ve¢jo kmetijsko koncentracijo rahlo ze zacel zmanjSevati. V Sloveniji je po letu 1982 sledilo obdobje
masovnih uvedb komasacijskih postopkov po takratni zakonodaji, ki pa je zal naredilo v prostoru
kmetijskih zemljis¢ ve¢ skode kot koristi. Izdajale so se odlocbe o uvedbi komasacijskih postopkov ne
glede na to, ali so se z uvedbo komasacije strinjali lastniki zemljis¢, ki so imeli v lasti ve¢ kot 50 %
zemljis¢, ali ne (Prosen in Cerjak, 2001). »Prisilne« komasacije so se nehale uvajati leta 1990. Mnoge
komasacije iz preteklega obdobja niso bile dokoncane. Nove komasacije se niso ve¢ uvajale,
zakljuCevale so se komasacije uvedene pred letom 1990 (slika 2). Pogosto lastniki zemljis¢ niso bili
zadovoljni, saj so jim bili komasacijski postopki najveckrat vsiljeni. Po letu 1990 je sledilo obdobje
gozdov in zaradi moratorija na melioracije (Prosen in Cerjak, 2001; Lisec, 2005). Zanimiv je pregled
izvedenih komasacij, kjer se izvedena komasacije smatra komasacija, ki je bila kon¢ana z odlocbo. S

slike 2 je razvidno intenzivno reSevanje nekoncanih komasacij v devetdesetih (Lisec, 2005).
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Slika 2: Zakljucene komasacije — pregled povrsSin zemljisc po letih, za katere je bila komasacija
zakljucena (Lisec in sod., 2011, str. 21).
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Leta 1993 je bila narejena evidenca stanja na podlagi izvedene ankete, leta 1994 pa je bila narejena
podrobna analiza stanja nezakljuéenih komasacij v RS na podlagi noveliranih podatkov Geodetske
uprave RS in posameznih ob¢in. Ugotovljeno je bilo, da je v Sloveniji 125 nezakljucenih komasacij.
Glavni razlogi za nedokonc¢ane postopke so bili (Prosen, Cerjak, 2001):

= pasivno izvajanje postopkov komasacij in reSevanje pritozb na nekdanji ob¢inski ravni,

= prepocasno reSevanje pritozb na II. in IIL. stopnji (takratna Geodetska uprava in Vrhovno

sodisce),
= pomanjkanje sredstev in kadrov,

= slaba organizacija in pomanjkanje mehanizmov nadzora nad celotnim postopkom itn.

Sanacija nedokon¢anih komasacij je izredno strokovno zahteven delovni proces, ki se lahko izvaja
samo posamicno. Zaradi pravne zahtevnosti vsakega primera posebej je bilo serijsko resevanje
nemogoce. Zato je bila v letu 1995 s proracunom RS uvedena tudi proracunska postavka Sanacija
nedokoncanih komasacij na podlagi Uredbe (UL RS §t. 41/1995). Letno se ja namenjalo iz proracuna
RS za Program sanacije komasacij priblizno takratnih 50 mio SIT (nekaj ve¢ kot 208.000 €). Dela, ki
se izvajajo po Programu sanacije komasacij, izhajajo bodisi kot reSitev pritoZb posameznih
komasacijskih udelezencev, ali taksSne, kjer odlocbe o novi razdelitvi Se niso bile vrocene
komasacijskim udelezencem (Prosen in Cerjak, 2001). Po zadnjih podatkih ministrstva, pristojnega za
kmetijstvo, ki je tudi pristojno za sanacijo komasacij, se sanacija teh komasacij Se vedno ni zakljucila,

saj je ostalo Se nekaj neresenih primerov, ki so zelo kompleksni (Lisec in sod., 2011).

3.4 Obdobje med letoma 1996 do 2005

Po letu 1995 se je zanimanje za nove komasacije zaCelo postopoma povecCevati, k Cemur so
pripomogle nova zakonodaja ter iniciative ob¢in, da se uredijo posamezna kmetijska obmocja. Novi
zakon iz leta 1996 (ZKZ, 1996) opredeljuje komasacijo kmetijskih zemljis¢ kot agrarno operacijo, s
katero se spreminja kmetijski prostor, natan¢neje kmetijska zemljis€a, in je omejena le na kmetijski
prostor. Za izvedbo komasacije kmetijskih zemlji§¢ po takratni zakonodaji je predviden instrument
upravne komasacije, ki zahteva soglasje lastnikov zemljis¢, ki imajo v skupni lasti ve¢ kot 80 %

povrsin zemljiS¢ na predvidenem komasacijskem obmodju (Lisec, 2005).

Leto 1998 je bilo prelomno leto za urejanje zemljiS¢ v Sloveniji, ko se je na Radgonskem kmetijskem
sejmu obravnavala tema: Sonaravno urejanje zemljisS¢ s pomocjo komasacij. Podani so bili tudi
naslednji zakljucki (Prosen in Cerjak, 2001):

= Slovenija mora ob integraciji v EU nujno sprejeti nov samostojni zakon, ki bi obravnaval

podro¢je urejanja zemljiS¢ z agrarnim oziroma zemljiSko ureditvenimi operacijami. Te
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operacije, med njimi kot najvaznejSa komasacija, bi morale sluziti kot metode integralnega
urejanja celotnega prostora na lokalni ravni in ne zgolj urejanju kmetijskega prostora.

= Nujna je potreba po posodobitvi vseh podzakonskih predpisov v zvezi s komasacijskimi
deli (na novo urediti metodo cenitve, sprejeti navodilo o izvajanju komasacij, posodobiti
postopke komasacije itn).

= Postopke in metode dela melioracij zdruziti v postopek komasacij.

= Zakonodaja in postopki urejanja kmetijskega prostora in razvoj podezelja bi morali biti
usklajeni z zakonodajo o prostorskem in urbanisticnem nacrtovanju, geodetsko
zakonodajo, zakonodajo o gospodarskem razvoju manj razvitih demografsko ogrozenih
obmog¢jih ter drugo zakonodajo.

= Vlada bi morala po zgledu nekaterih najbolj uspe$nih drzav na podrocju celostnega
urejanja in razvoja podeZelja (ZR Nemdija, Cedka itn.) organizirati ustrezne drzavne urade
in sluzbe, ki bi bili regionalno razporejeni po drzavi in bi skrbeli za nemoteno realizacijo
ureditvenih in razvojnih planov ter za prenovo in razvoj vasi.

= Z raziskavami pospesiti in uveljaviti strokovno podro¢je urejanja in razvoja kmetijskega
prostora (podezelja), ter vsebine uveljaviti na vseh strokovnih podro¢jih, ki so soudelezeni
pri teh nalogah.

= PospeSeno uvajati podro¢je v nekatere Studijske programe (geodezija, kmetijstvo idr.) ter
organizirati dopolnilno izobrazevanje tako v tujini kot doma za vodstveni kader bodoc¢ih

uradov, nacrtovalce, kot tudi izvajalce teh nalog.

Problem pri uresni¢evanju teh zaklju¢kov je verjetno bil med drugimi pomanjkanje kadra, ki bi se s
tem strokovnim podroc¢jem ukvarjal. Na pomanjkanje znanja in kadrov je pred ¢asom opozorilo tudi

Ustavno sodis¢e RS (UL RS, st. 68/2000, cit. po Prosen in Cerjak, 2001).

3.5 Obdobje po letu 2005

Po vnoviénem porastu komasacij od leta 1997 naprej (slika 3), predvsem kot posledica nove
zakonodaje, pa tudi raznih shem (so)financiranja komasacijskih postopkov s strani ministrstva,
pristojnega za kmetijstvo in gozdarstvo, se je zanimanje za komasacije v tem obdobju ohranilo in tako
je bilo do leta 2008 (slika 3) uvedenih 8 komasacij na skupni povrsini 4166 ha. Komasacije se tako
danes uvajajo predvsem kot posledica zaklju¢evanja denacionalizacijskih postopkov, vecjih posegov v
prostor, vse vecja pa je tudi zainteresiranost kmetov po zdruzevanju razdrobljene posesti; v novejSem
obdobju izvajanja komasacij so bile v Sloveniji uvedene komasacije na okoli 6000 ha, ve¢ina od njih

se jih je Ze zaklju¢ilo (Lisec in sod., 2011).
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Slika 3: Pregled nad uvedenimi komasacijami po letih za obdobje 1991-2010: povrsine in Stevilo
postopkov (Lisec in sod., 2011, str. 22)

Kot ze omenjeno, imamo v kmetijstvu v Sloveniji problem razdrobljenosti kmetijskih zemljis¢. K
odpravljanju tega problema lahko ucinkovito prispeva komasacija. Kljub temu pa je bilo izvajanje
komasacij v obdobju po osamosvojitvi pa do leta 2007, ko se je zacelo programsko obdobje Programa
razvoja podeZelja 2007-2013, komasiranih samo okoli 5000 ha, kar predstavlja le 1 % vseh kmetijskih
zemljis¢ v rabi. Izku$nje z dosedanjim izvajanjem podpor komasacijam kaZejo, da so le-te lahko
ucinkovite le v primeru, da pobude za uvedbo komasacij prihajajo neposredno od kmetov. To velja Se

cev v

na komasacijskem obmoc¢ju (PRP 2007-2013).

Kot prej omenjeno, se v zadnjih letih komasacije izvajajo na kmetijsko intenzivnih obmoc¢jih Slovenije
in predvsem zaradi interesa kmetov samih. Izvajanje komasacije je v veliki meri financirano preko
sredstev Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja. Obcine se potegujejo za pridobitev
nepovratnih sredstev za izvedbo komasacije glede na razpis Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano RS, za ukrep 125 — Izboljsanje in razvoj infrastrukture, povezane z razvojem in prilagoditvijo
kmetijstva, podukrep §t. 1: Komasacije in infrastruktura, v okviru tega ukrepa so podprte tudi
melioracije (Lisec in sod., 2011).
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4 KOMASACIJA ZEMLJISC V SLOVENIJI — ZAKONSKI OKVIR

Osnovni cilj izvedbe komasacije (slika 4) je izboljSanje pogojev za kmetijsko proizvodnjo na do sedaj
razdrobljenih in razprSenih obdelovalnih povrSinah posameznih lastnikov oziroma uporabnikov.
Zaradi razdrobljenosti in razprSenosti obdelovalnih povrsin je namre¢ ekonomska izraba precej nizja,
saj taka razporeditev parcel povzroca dodatne stroske pri njihovi obdelavi. Z zlozbo kmetijskih
zemlji$¢ se izboljsa parcelna struktura in poveca povrsina obdelovalnih parcel, oblikovani in urejeni so
dostopi do parcel in poslediéno zmanjsani stroki kmetijske pridelave. S tem se kmetijam omogoci
tudi, da so z znizanimi pridelovalnimi stroski lahko bolj konkurenéni na trgu (1ZS, 2010). Dodatno se
s komasacijami uredijo zemljiske evidence (zemljiski kataster, zemljiska knjiga), po potrebi se

opravijo tudi agromelioracijska dela ipd.

dopolnitve zakona pa so iz leta 2011 (ZKZ, 2011). V 4. poglavju zakona so opredeljena pravila

komasacije. Predmet komasacije so po zakonu kmetijska zemljisca, lahko pa tudi gozdovi, nezazidana
Uvedbo upravnega komasacijskega postopka lahko predlagajo lastniki zemljis¢, v njihovem imenu pa
komasacijski odbor, njihova skupnost na podlagi pogodbe ali pravna oseba. Predlog za uvedbo
komasacije se lahko vlozi, ¢e se s komasacijo strinjajo lastniki zemljis¢, ki imajo v lasti ve¢ kot 67 %

povrsin zemljis¢ na predvidenem komasacijskem obmocju (Lisec in sod., 2011).

“Komasacijski udelezenci dobijo iz komasacijskega sklada zemljisce priblizno enake skupne vrednosti.
Razlika med skupno vrednostjo viozenih in dobljenih zemljis¢ praviloma ne sme presegati 5 %

vrednosti in 15 % povrsine, pri tem pa ni vSteto zmanjsanje povrsine po 67. ¢lenu tega zakona.”
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Iz tega Clena istega zakona je tudi mo¢ razbrati, da v primeru, ¢e dobi komasacijski udelezenec iz
komasacijskega sklada zemljisca, ki so skupno vecja ali manjsa glede na vloZeno vrednost zemljisc, se

razlika krije v denarnem znesku.

“Ce se na komasacijskem obmocju zaradi celovite ureditve zemljis¢ zgradijo poti, melioracijski jarki,
vetrobranski pasovi ali drugi javni objekti, ki so potrebni za izvedbo komasacije, in se zaradi tega
zmanjsa skupna povrsina zemljisc, ali se iz drugih vzrokov poveca skupna povrsina zemljisc, ki naj se
razdelijo med komasacijske udelezence, se dodeli vsakemu komasacijskemu udeleZzencu sorazmerno z
vloZenim zemljiScem manjsa oziroma vecja povrsina zemljisc.”
Glede na namen nasa zakonodaja lo¢i med ve¢ vrstami komasacij, v grobem pa lo¢imo:

= komasacije kmetijskih zemlji§¢ (predmet komasacije so, kot ze receno, lahko tudi druga

zemljisCa in objekti ali naprave):

= komasacije na obmocju prostorskih izvedbenih aktov (prej tudi na obmodcju lokacijskih

nacrtov ali za dolocanje gradbenih parcel — glej Foski, 2003).

Izvedba komasacij pa je mozna na dva nacina:
= upravna komasacija,

=  pogodbena komasacija (za kmetijska zemljis¢a se je pogodbena komasacija uvedla Sele s

.....

Postopek pogodbene komasacije se izvede na podlagi notarsko overjene pogodbe med vsemi lastniki
in komasacijskega dovoljenja, ki ga izda ob¢inska uprava oziroma upravna enota (odvisno na kaksnem
obmocju se komasacija izvaja). Dokon¢na odlo¢ba o evidentiranju pogodbene komasacije se v
zemljisSkem katastru izda po prejemu pravnomocnega sklepa o vpisu lastninske pravice v zemljisko

knjigo na novih parcelah.

Pojem komasacija je glede na razli¢ne vrste opredeljena v ve¢ zakonih. Zakon o evidentiranju
nepremicnin (ZEN, 2006) jo definira v 53. ¢lenu:

“Komasacija je zlozba parcel, ki imajo razlicno pravno stanje glede lastninske pravice in razdelitev
po zlozbi oblikovanega zemljiskega sklada na nove parcele. Komasacija se izvede kot pogodbena
komasacija ali kot upravna komasacija. Pogodbena komasacija je tista, ki se izvede na podlagi
sklenjene pogodbe med lastniki. Podpisi lastnikov na pogodbi morajo biti notarsko overjeni.
Lastnistvo se presoja po stanju v zemljiski knjigi ob overovitvi podpisa. Upravna komasacija je tista,

>

ki se izvede na podlagi odlocbe, izdane v upravnem postopku.’
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.....

.....

¢asu komasacijskega postopka na obmocju komasacije prepovedana parcelacija zemljis¢, graditev in
sajenje oziroma odstranjevanje nasadov ter gozdnega drevja, razen ¢e ni z idejno zasnovo ureditve
obstojecCega stanja zemljiS¢ komasacijskega sklada. Ne glede na fazo komasacije je dovoljen prenos
lastnistva na Republiko Slovenijo ali lokalno skupnost, ter za prenos lastniStva zaradi izvedbe
prostorskega izvedbenega akta ali za prenos zemljis¢ na komasacijskem obmocju, ki so v lasti enega

ali ve¢ lastnikov, na enega dedica (ZKZ, 2011).

4.1 Postopek upravne komasacije kmetijskih zemljis¢

Komasacija se navadno zacne z ustreznim motiviranjem lastnikov kmetijskih zemljiS¢ za samo
komasacijo. Sledijo obsezna pripravljalna dela za izdajo odloc¢be o uvedbi komasacije in pridobitev
sredstev za komasacijo (Lisec in sod., 2011). Komasacijski postopek vodi upravna enota, ki za
posamezna opravila v komasacijskem postopku imenuje komasacijsko komisijo. Operativna geodetska
dela v zvezi z upravno komasacijo izvaja geodetsko podjetje, ki ima dovoljenje za izvajanje
geodetskih storitev. Operativna geodetska dela se izvajajo v skladu z geodetskimi predpisi (ZEN,
2006). Faze izvajanja tehni¢no operativnih del si sledijo, lahko pa se med sabo tudi prepletajo ali
isto¢asno izvajajo (Knavs, 2008):

= ureditev meje komasacijskega obmogja ter vzpostavitev in izmera to¢k izmeritvene mreze;

= izdelava in razgrnitev elaborata idejne zasnove;

= izdelava in razgrnitev elaborata obstojecega stanja;

= jzdelava in razgrnitev elaborata nove razdelitve zemlji$¢ na komasacijskem obmo¢ju;

= prenos nacrta nove razdelitve zemljiS¢ v naravo;

= seznanitev in podpis zapishika o prikazu meja na novo dodeljenih parcelah komasacijskim

udelezencem;

= odlocba o novi razdelitvi zemljisc.

Postopek upravne komasacije (slika 5) lahko razdelimo v 3 faze (Lisec in sod., 2011):
= pripravljalna dela,
= jzvedba komasacije,

= zakljucna dela komasacije.
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4.1.1 Pripravljalna dela

Uspesnost izvedbe komasacije je v najvecji meri odvisna od sodelovanja lastnikov zemljiS¢ na
komasacijskem obmocju. Negativen prizvok, ki pogosto velja za agrarne operacije, je potrebno
njihovo zaupanje za smiselnost komasacije. Prikazati jim je potrebno prednosti in slabosti, ki jih
prinasa komasacija, obenem pa vpletenim strankam celoten postopek izvedbe komasacije razloziti na

jasen in nedvoumen nacin (Prosen in Cerjak, 2001; Knavs, 2008).

4.1.2 Uvedba komasacije

Za uvedbo komasacijskega postopka je potrebno na krajevno pristojno upravno enoto vloziti predlog
za uvedbo komasacije s prilogami, ki jih dolo¢a Pravilnik o izvajanju komasacij kmetijskih zemljis¢
(Pravilnik o izvajanju ..., 2004 in sprememba). Priloge, potrebne za uvedbo komasacije (Pravilnik o
izvajanju ..., 2004 in sprememba; Lisec in sod., 2011):
= grafi¢ni izris predvidene meje komasacijskega obmocja in prikaz obstojecega lastninskega
stanja, na kopiji zemljisko katastrskega nacrta;
= predlog idejne zasnove ureditve komasacijskega obmocja, ki vsebuje tekstualni in grafiéni
del;
= tekstualni del vsebuje strokovna mnenja, ki se nanasajo na: posebne pogoje obdelave
zemljiS¢, vezane na naravno specifi¢nost in tradicionalnost, kriterije za urejanje prostora po
predpisih lokalne skupnosti, predvideno kmetijsko pridelavo, predvidene ukrepe za
ureditev zemljiS¢, varovanje naravne in kulturne dedi$¢ine, izracun predvidenega ucinka
komasacije;
= grafi¢ni del mora upostevati in uskladiti interese varstva in nege krajine, poselitve oziroma
pozidave zemlji§¢, prometnih in drugih prostorskih ureditev, v skladu z veljavnimi
izvedenimi prostorskimi akti; grafi¢ni del vsebuje mejo komasacijskega obmocja, stanje
pred komasacijo, predvideno stanje po komasaciji;
= pricakovane ucinke komasacije, ki se jih doloCi s primerjavo povprecne velikosti
obdelovalnega kosa zemljisc¢a, pred in po komasaciji;
= seznam lastnikov zemljiS¢ s podatki o parcelah in povrSinah, ki jih imajo v lasti na
predvidenem komasacijskem obmocju, s podpisano izjavo za uvedbo komasacijskega
postopka;
= seznam (predlog) ¢lanov komasacijskega odbora;
= ime investitorja komasacije, ki mora biti pravna oseba, ter njegovo soglasje, da prevzema
pravice, obveznosti in odgovornosti, ki izhajajo iz investiranja komasacije;

= financ¢no konstrukcijo pokrivanja stroskov in ¢asovni program izvedbe postopka.
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Komasacijski odbor, ki je izvoljen pred vlozitvijo vloge za uvedbo komasacije s strani lastnikov
zemljiS¢, opravlja naslednje naloge (ZKZ, 2011):

= zastopa interese komasacijskih udelezencev,

= pripravlja predloge, ki jih posreduje upravni enoti,

= sodeluje pri pripravi predloga elaborata o vrednotenju in razdelitvi zemljis¢ iz

komasacijskega sklada.

Priprava vseh zahtevanih prilog za vlozitev predloga za uvedbo komasacije je ¢asovno dokaj obsezno
in tudi strokovno zahtevno. Vendar ima najvecji vpliv na Cas priprave predloga za uvedbo postopka in
izdajo odlo¢be o uvedbi komasacije interes udelezencev (lastnikov zemljiS¢) in drugih deleznikov za
samo komasacijo na konkretnem obmocju. Od zacetnih dogovorov za komasacijo pa do izdaje odlocbe
tistih deleznikov, ki pomembno vplivajo na izvedbo postopka (obc¢ina, upravne enote, clani

komasacijskega odbora oziroma pobudniki komasacije) (Lisec in sod., 2011).

Priloge k vlogi izdela strokovno usposobljena organizacija, ki izpolnjuje pogoje za opravljanje
geodetskih storitev, v sodelovanju strokovnjakov s kmetijskega podro¢ja. Poleg omenjenih sodelujejo
v tej fazi v praksi Se komasacijski odbor, sluzbe pristojne za svetovanje v kmetijstvu, lokalna skupnost
ter drugi upraviceni interesenti (Knavs, 2008). Upravna enota, po prejemu predloga za uvedbo
komasacijskega postopka, pregleda ustreznost listin in dokazil, preveri lastnistva vkljuéenih parcel in
izbranih izjav. Nato pripravi odlo¢bo, v katerih elaborate potrdi s sklepom, in izvede vrocanje odlocb.

Sledi reSevanje eventualnih pritozb (Lisec in sod., 2011).

4.1.3 lzvedba komasacije

Izdaja odlocbe upravne enote o uvedbi komasacije se zaznamuje v zemljiski knjigi in zemljiSkem
katastru. Izrek odlocbe o uvedbi komasacije vsebuje sestavine zakona o upravnem postopku ter
seznam lastnikov, pooblascencev, zacasnih zastopnikov, navedbe parcelnih Stevilk, katastrskih ob¢in,

.....

(Pravilnik o izvajanju ..., 2004 in sprememba).

Po odlocbi upravne enote se meje komasacijskega obmocja lahko Se spremenijo (zmanjSajo ali
povecajo), in sicer do 10 % povrsine komasacijskega obmoc¢ja. To lahko izvede upravna enota s

spremembo ali dopolnitvijo pravnomocne odlocbe (Lisec in sod., 2011).
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4.1.3.1 ldejna zasnova

Razgrnitev idejne zasnove poda upravna enota in s sklepom obvesti komasacijske udelezence ter
druge interesente o kraju in Casu razgrnitve. V €asu razgrnitve se predlogi in pripombe podajo pisno
oziroma ustno na zapisnik. Obravnava pripomb je v pristojnosti upravne enote in sodelujocih
strokovnih ustanov. Po obravnavi pripomb upravha enota izda sklep o potrditvi elaborata idejne

Zasnove.

Vsebina elaborata idejne zasnove ureditve komasacijskega obmocja je naslednja (Pravilnik o
izvajanju ..., 2004 in sprememba):

= tekstualni in grafi¢ni del predloga idejne zasnove;

= sklep o razgrnitvi predloga idejne zasnove;

= pripombe in predlogi na razgrnjeni predlog idejne zasnove;

= zapisnik o sprejetih sklepih, v zvezi s pripombami in predlogi na razgrnjeni predlog idejne

zasnove ureditve komasacijskega obmocja;
= tekstualni in grafi¢ni del idejne zasnove, pri kateri so upostevani sklepi iz predhodne tocke;

= sklep o potrditvi elaborata idejne zasnove.

4.1.3.2 Obstojece stanje in vrednotenje

Poleg razgrnitve elaborata idejne zasnove je potrebna tudi razgrnitev elaborata obstojeCega stanja na
komasacijskem obmocju. Kraj in ¢as razgrnitve poda upravna enota s sklepom, s katerim obvesti
komasacijske udelezence. Strinjanje s podatki udelezenci potrdijo s podpisom na izkazu zemljis¢. Vse
pripombe in predloge obravnava upravna enota. Po morebitnih spremembah in dopolnitvah elaborata
se navadno celotna vsebina elaborata obstojeCega stanja zemljis¢ razgrne istoCasno z elaboratom
vrednotenja zemlji$¢. Pri vrednotenju kmetijskih zemljis¢ se Se vedno v praksi uporablja Navodilo za
vrednotenje zemljis¢ komasacijskega sklada (1988). Pri vrednotenju se komasacijsko obmocje razdeli
v razrede (slika 6). Ti razredi se med sabo lo¢ijo po vrednosti in s tem tudi po Stevilu vrednostnih tock

(slika 6). Te tocke se nadalje upostevajo pri dodeljevanju novih zemlji$¢ (Lisec in sod., 2011).
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VREDNOTENJE ZEMLIISC
KOMASACIISKEGA OBMOCIA
BAKOVCE

Slika 6: Prikaz vrednotenja zemljis¢ komasacijskega obmocja Bakovci - izsek (vir: MKGP).

Vsebina celotnega elaborata obstoje¢ega stanja zemljiS¢ na komasacijskem obmocju je (Pravilnik o

izvajanju ...,

2004 in sprememba):

zemljiskoknjizni izpiski in druge listine o lastnis$tvu in drugih stvarnih pravicah;
zemljisko-katastrski podatki o legi, povr§ini in rabi parcel;

sklep o razgrnitvi elaborata obstojeCega stanja;

osnutek vabila na razgrnitev elaborata obstojeCega stanja zemljis¢ na komasacijskem
obmocju z vro€ilnicami vsem komasacijskim udeleZencem;

kopije zemljisko-katastrskih nacrtov (oziroma zemljisko-katastrskega prikaza) s stanjem po
ureditvi meje oboda obmocja komasacije;

izkazi zemlji$¢, v katerih so zbrane parcele enega ali ve¢ lastnikov, ki so v enakem
lastniskem razmerju na komasacijskem obmocju. Izkaz vsebuje podatke o lastnikih,
parcelah, Kkatastrskih obcinah, Stevilke posestnih listov, predlogi komasacijskih
udelezencev glede lokacije dodeljenih zemljis¢ itn. Podatki o parcelah med drugim
vsebujejo povrSine v posameznih vrednostnih razredih, skupna povrS$ina in vrednost
vloZenih parcel v cenilnih enotah;

abecedni seznam komasacijskih udeleZencev s Stevilkami zemljiskoknjiznih vlozkov (op.
sprememba zakona o zemljiski knjigi v letu 2011 zemljisko-knjizne vlozke ukinja),
posestnih listov in izkazov zemlji§é;

zemljiski knjigl;

zapisnik o pripombah in predlogih na razgrnjen elaborat obstojecega stanja;
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zapisnik o stali§¢ih do pripomb in predlogov v zvezi z elaboratom obstojecega stanja s
predlogom za njihovo resitev;

sklep o potrditvi elaborata obstojecega stanja.

Razgrnejo se naslednji deli elaborata obstojecega stanja (Pravilnik o izvajanju ..., 2004 in sprememba):

kopije zemljisko-katastrskih nacrtov (zemljisko-katastrskega prikaza) komasacijskega
obmocja s stanjem po ureditvi meje oboda tega obmocja;

izkazi zemljisc.

4.1.3.3 Nova razdelitev zemljis¢

Kriteriji za novo razdelitev zemljis¢ so po pravilniku naslednji (Pravilnik o izvajanju ..., 2004 in

sprememba; Lisec in sod., 2011):

komasacijskemu udelezencu se dodelijo zaokrozena zemljis¢a praviloma tako, da ustrezajo
usmeritvi gospodarjenja (upostevajoce zaokrozitev obdelovalnih zemljis¢ oziroma zemljis¢
za drugo rabo);

komasacijskemu udelezencu se dodelijo, kadar je to mogoce, zaokrozena zemljisca tako, da
niso od njegovega bivali§ca v povprecju 30 % bolj oddaljena, kot so bila zemljis¢a pred
komasacijo;

naceloma se komasacijskemu udelezencu, ki vlozi v komasacijski sklad samo eno parcelo
oziroma parcele v enem posestnem kosu, na kateri sta dve ali ve¢ razli¢nih katastrskih
kultur, dodeli zemljis¢e v enem kosu glede na glavno proizvodnjo na priblizno enaki
oddaljenosti ali blizje njegovemu bivali§cu;

komasacijskemu udeleZencu se dodeli zemljisce, ki je po obliki ¢im bolj ustrezno za
predvideno obdelavo (upostevajo¢ obliko terena, tehni¢ne in gospodarske pogoje rabe
mehanizacije). Pri zdruzevanju lastniSkih oziroma solastniskih zemljis¢ v okviru enega
gospodinjstva oziroma kmetijskega gospodarstva se ne glede na kriterij najmanjse Sirine

zdruzijo ali pridruzijo v eno samo obdelovalno zemljisce tudi ozje parcele.

Vsebina elaborata nove razdelitve zemljis¢ (Pravilnik o izvajanju ..., 2004 in sprememba):

sklep o razgrnitvi predloga nove razdelitve zemljisc;

predlog nacrta nove razdelitve zemljis¢. Izdela se graficno kot nacrt novih parcel z
vpisanimi podatki o lastnikih, povrSinah in cenilnih enotah;

nacrt obstojecega zemljisko-katastrskega stanja, ki omogoca primerjavo starega in novega
parcelnega stanja;

razdelitveni izkaz z vsebino obstojecega stanja, novega stanja s podatki o lastniku, povrsSini

vrednostnih razredov po parcelah, povrSini in vrednosti parcele v cenilnih enotah, skupni
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povrsini in vrednosti vlozenih in dodeljenih zemljiS¢ v cenilnih enotah, odbitek za javne
povrsine, sluznosti in morebitna bremena;

= predloge in pripombe na razgrnjena elaborata obstojecega stanja in vrednotenja zemljiSc s
sklepi o resitvah;

= zemljisko-Katastrski del izdelan v skladu s predpisi;

= sklep o razgrnitvi delov elaborata nove razdelitve zemljis¢;

= potrdilo odgovornega geodeta o pravilnosti elaborata.

Po podanih pripombah in predlogih na razgrnjeni elaborat nove razdelitve zemljiS¢ upravna enota
razpiSe ustno obravnavo, na kateri se obravnavajo pripombe in predlogi. Sodelujoci na tej obravnavi
so: komasacijski odbor, izvajalec del (geodetskih del), udelezenci, ki so podali pripombe in predloge
ter udelezenci, na katere se nanasa sprememba. Odlo¢itev o pripombah in predlogih sprejme upravna
enota, izvajalec geodetskih del pa izvede spremembe in dopolnitve elaborata nove razdelitve zemljis¢,

ki gre potem lahko ponovno na razgrnitev.

4.1.4 Zaklju¢na dela

4.1.41 Odlocba o novi razdelitvi zemljis¢

Najpozneje v Sestih mesecih po razgrnitvi elaborata o novi razdelitvi zemljis¢ iz komasacijskega
sklada izda upravna enota odlo¢bo o novi razdelitvi zemljis¢. Zemljiskokatastrski del elaborata
upravne komasacije potrdi odgovorni geodet in je podlaga za prenos novega parcelnega stanja v
“Komasacijski udelezenci morajo prevzeti njim dodeljena in pokazana zemljisca iz komasacijskega
sklada v posest in obdelavo takoj po vrocitvi odlocbe o novi razdelitvi, razen, ce je v odloc¢hi naveden
poseben rok za prevzem, svoja dosedanja zemljisca pa morajo prepustiti komasacijskim udelezencem,
katerim so z odlocbo o novi razdelitvi dodeljena. Steje se, da je s seznanitvijo komasacijskega
udelezenca z dodeljenim zemljiscem v naravi prevzeta zacasna posest, ki uziva posestno varstvo po
pravilih varstva posesti po zakonu o pravdnem postopku. Pritozba zoper odlocho o razdelitvi zemljis¢
iz komasacijskega sklada ne zadrzi njene izvrsitve. Ce komasacijski udelezenci v zacasno posest

¢

dodeljenih zemljisc ne obdelujejo, niso upraviceni do odskodnine zaradi izpada dohodka.

Odlocba o novi razdelitvi zemljiS¢ za posameznega komasacijskega udelezenca, poleg podatkov o

lastniku, vsebujejo Se naslednje (Pravilnik o izvajanju ..., 2004 in sprememba):

.....
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= katastrska obcina, parcelna Stevilka, Stevilka zemljisko-knjiznega vlozka (op. sprememba
zakona o zemljiski knjigi, ki ukinja zemljisko-knjizni vlozek), Stevilka posestnega lista,
povrsina, vrsta rabe, katastrska kultura in razred (op. se tudi ukinjata po ZEN, 2006);

= povrsine po vrednostnih razredih in vrednost v cenilnih enotah za vsako vlozeno parcelo;
pri parcelah, ki so razdeljene v ve¢ vrednostnih razredov, je treba za vsak posamezen del
izkazati povrSino in vrednost v cenilnih enotah;

= skupna povrsina parcele in vrednost v cenilnih enotah;

= povrSine in vrednosti zemlji$¢ v cenilnih enotah, pridobljenih v pravnem prometu med
komasacijskim postopkom;

= odbitek od skupne vrednosti v odstotkih vrednosti vlozenega zemljis¢a zaradi izgradnje
objektov skupnega pomena;

= celotna vrednost vlozenih zemljiS¢ v cenilnih enotah.

b) podatki o zemljis¢ih, dodeljenih iz komasacijskega sklada:

= Kkatastrska obcina, parcelna Stevilka, povrSina, vrsta rabe, katastrska kultura in razred;

= graficen prikaz z zemljiSko-katastrskimi tockami, ki dolocajo meje novih parcel, ki so del
izkaza;

= povrsine po vrednostnih razredih in vrednost v cenilnih enotah za vsako dodeljeno parcelo;
za parcelo, katere deli spadajo v razli¢ne vrednostne razrede, je treba izkazati povr$ino in
vrednost v cenilnih enotah za vsak posamezen del;

= skupna povrsina in vrednost dodeljenega zemljis¢a v cenilnih enotah;

= odlocitev glede poravnave razlike v denarni vrednosti;

= morebitne odSkodnine za trajne nasade in gozdno drevje;

= morebitne obveznosti udelezenca glede poravnave stroskov operativne izvedbe komasacije;

= morebitne odlocitve glede izbrisov in vknjizb sluznosti.

Komasacijski udelezenci imajo na izdano odlo¢bo o novi razdelitvi zemljiS¢ pravico pritozbe. Pritozbe
reSuje praviloma drugostopenjski organ (MKGP). Odlo¢bo na 2. stopnji je potrebno izdati najpozneje
v enem letu po prejemu pritozbe s spisi. Za reSevanje pritozb na odlo¢bo 2. stopnje je pristojno
Upravno sodi$¢e. ReSevanje pritozb in reSevanje upravnih sporov v zvezi s komasacijskim postopkom

se Steje za nujno (ZKZ, 2011).

Pravnomocnost dela odlocb o novi razdelitvi zemljis¢ se lahko kljub pritozZbam doseze predcasno.

.....

“Ob resevanju pritozb lahko organ druge stopnje s posebnim sklepom razdruZi odlocbo o novi

razdelitvi zemljis¢ v dva ali vec delov tako, da izloci v posebno obravnavanje tisti del komasacijskega
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obmocdja, na katerega se nanasajo vlozene pritozbe, za ostali del odlocbe o novi razdelitvi zemljis¢

komasacijskega obmocja pa ugotovi njeno pravnomocnost.

4.1.4.2 Tehni¢no porocilo

cov v

tehni¢no porocilo, ki vsebuje (Pravilnik o izvajanju ..., 2004 in sprememba):
= stanje pred in po komasaciji po posameznih katastrskih obcinah, ki se nanasa na povrsino
komasiranega obmocja, Stevilo parcel, Stevilo obdelovalnih kosov, povr$ino vodnih
objektov, melioracijskih jarkov in javnih poti;
= Casovni pregled poteka komasacijskega postopka;
= morebitne posebnosti v postopku.

4.1.5 Evidentiranje novega stanja

Nove parcele, nastale z upravno komasacijo, in njihove meje se evidentirajo v zemljiskem katastru na
zahtevo pristojnega drzavnega organa oziroma organa samoupravne lokalne skupnosti. Zahtevi za
uvedbo upravnega postopka evidentiranja upravne komasacije je treba priloziti (ZEN, 2006):
= dokon¢no odlocbo o novi razdelitvi zemljis¢,
= graficni prikaz mej parcel po opravljeni upravni komasaciji, ki je obvezna priloga odloc¢be
o novi razdelitvi zemljisc,

= elaborat nove razdelitve zemljisc.

Nove parcele, nastale z upravno komasacijo, in njihove meje se vpisejo v zemljiski kataster kot
urejene. Evidentiranje upravne komasacije ni dopustno, ¢e meja oboda komasacijskega obmocja ni

urejena (ZEN, 2006).

Geodetska uprava po prejemu zahteve za uvedbo upravnega postopka evidentiranja upravne
komasacije zavrze omenjeno zahtevo, ¢e je ni vlozil pristojni drzavni organ ali organ samoupravne
lokalne skupnosti, ali zavrne, ¢e (ZEN, 2006):
= elaborata upravne komasacije ni izdelalo geodetsko podjetje, ki izpolnjuje pogoje za
izvajanje geodetskih storitev;
= je elaborat upravne komasacije kot odgovorni geodet podpisala oseba, ki ne izpolnjuje
pogojev za odgovornega geodeta za izvajanje geodetske storitve v skladu z zakonom, ki

ureja geodetsko dejavnost;
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= je elaborat upravne komasacije izdelalo geodetsko podjetje, ali je upravno komasacijo
izvedel geodet, ali je elaborat upravne komasacije potrdil odgovorni geodet v nasprotju s
tretjim odstavkom 34. ¢lena ZEN (2006);

= elaborat nove razdelitve zemljiS¢ ne omogoca evidentiranja v zemljiSkem katastru;

= niso izpolnjeni drugi predpisani pogoji.

Geodetska uprava po skrajSanem ugotovitvenem postopku odloc¢i o zahtevi za uvedbo upravnega
postopka evidentiranja upravne komasacije s sklepom. Sklep o evidentiranju upravne komasacije se
vro¢i vsem lastnikom iz komasacijskega obmocja. Dokoncen sklep o evidentiranju upravne
komasacije se v zemljiskem katastru evidentira po prejemu pravnomoc¢nega sklepa 0 vpisu lastninske
pravice v zemljisko knjigo na novih parcelah. Do vpisa v zemljisko knjigo se v zemljiski kataster kot
podatek o lastnikih parcel zaCasno vpiSejo lastniki novo nastalih parcel, kot to izhaja iz dokoncne
sklepa o vpisu lastninske pravice v zemljisko knjigo se parcele in njihove meje evidentirajo v
zemljiSkem katastru kot urejene. Do prejema pravnomocnega sklepa o vpisu novih lastnikov v
zemljisko knjigo na komasacijskem obmod¢ju ni dovoljena parcelacija, komasacija, izravnava meje in

.....

pritozba zaradi napak pri prenosu podatkov iz odlocbe o novi razdelitvi zemljis¢ v zemljiski kataster.
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5 STUDIJSKI PRIMER

Namen raziskave je bil na prakticnem primeru preuciti ucinke komasacije kmetijskih in gozdnih
zemljis¢ v Sloveniji ter tako odkriti prednosti ter slabosti trenutnih postopkov komasacije v Sloveniji,
vkljuéno s preucitvijo Casovnega poteka izvedbe. Raziskava se nanaSa na ve¢ komasacijskih obmocij

(slika 7), in sicer: Bakovci, Krog, Motvarjevci, ter Prigorica - Dolenja vas in Nemska vas.

Za potrebe raziskave je bil sestavljen anketni vprasalnik, ki je bil poslan po posti lastnikom zemljis¢
komasacijskih skladov na vseh 5-ih komasacijskih obmo¢jih. Skupaj so bili vprasalniki poslani 103
lastnikom kmetijskih zemljiS¢, ki so imeli svoja zemljis¢a vkljucena v komasacijski postopek na prej
omenjenih komasacijskih obmocjih. Odgovorilo je 32 anketirancev (31 %). Ankete so bile poslane po
posti, zaradi slabega odziva pa smo se naknadno odlocili, da naslovnike pozovemo k izpolnitvi

vprasalnika in smo jih zato poklicali tudi po telefonu.

Poleg anketiranja lastnikov zemljis¢ komasacijskih skladov na obravnavanih obmoc¢jih smo za boljse
razumevanje komasacijskega postopka izvedeli tudi intervjuje s soudeleZenimi v komasacijskem
postopku Nemska vas ter Dolenja vas, in sicer so se na naso prosnjo vljudno odzvali in s svojimi
pripombami pomagali pri nastajanju naloge Franc Prelesnik, Alenka Katern Silc (UE Ribnica) ter
Roman Jane§ (GU Kocevje). Pogovori s soudelezenimi v komasacijskem postopku so viri dodatnih

pojasnil dolo¢enih delov komasacijskega postopka, ki se je odvijal v njthovem obmocju.

BAKOVCI
KROG
MOTVARIJEVCI
DOLENJA VAS
NEMSKA VAS

Slika 7: Prikaz lokacij obravnavanih komasacijskih obmocij



28 Dvornik, B. 2012. Mnenje lastnikov zemlji$¢ o postopkih upravne komasacije za izbrana komasacijska obmocja.

Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Prostorska informatika.

Kot Ze omenjeno, raziskava temelji na obravnavi 5-ih komasacijskih obmocij (slika 7), in sicer v
obc¢ini Murska Sobota - Bakovci ter Krog, v ob¢ini Moravske Toplice - Motvarjevci ter v obc¢ina
Ribnica (Prigorica) - Dolenja vas ter Nemska vas. V naslednjih podpoglavjih so predstavljena
posamezna komasacijska obmocja, rezultati anket, podana pa so tudi mnenje intervjuvancev o
komasacijah v ob¢ini Ribnica. Predstavljena je tudi primerjava med obravnavanimi komasacijskimi

postopki, vklju¢no s primerjavo ¢asovnega poteka.

5.1 Obravnavana komasacijska obmoc¢ja v Ob¢ini Murska Sobota

Bakovci ter Krog sta naselji v mestni ob¢ini Murska Sobota v severovzhodnem delu Slovenije.
Nadmorska viSina je priblizno 190 m. Najvecji vodotok je reka Mura, katere vodotoki so: Ledava,
S¢avnica ter vsi vodotoki, ki pre¢kajo drzavno mejo. Prvi veéji objekt vodne infrastrukture se je zacel
graditi leta 1948 in je bil dokonéan leta 1958, to je razbremenilni kanal Ledava - Mura, ki je dolgi
7 km in ima pretok 108 m*/s (Kustec, 2011). Razbremenilni kanal Ledava - Mura poteka tudi preko

komasacijskega obmocja Bakovci, ki lezi ob komasacijskem obmocju Krog.

5.1.1 Bakovci

Komasacijsko obmocje Bakovci (slika 8), na katerem se je izvajal komasacijski postopek v letih
2008-2010, lezi v Ob¢ini Murska Sobota, K.O. Bakovci. Odlocba o uvedbi komasacijskega postopka
bila v obdobju 22. 4. 2009-22. 5. 2009, razgrnitev elaborata nove razdelitve zemljis¢ pa v obdobju
22.10. 2009-27. 11. 2009, dopolnjen pa je bil 19. 3. 2010-2. 4. 2010. Elaborat komasacije je bil dne
13.8. 2010 predan na GURS, Obmocna geodetska uprava Murska Sobota (Pahulje in Umbreht,
2010a).

Komasacijsko obmodje Bakovci (slika 8) je pred uvedbo komasacijskega postopka obsegalo 1811
parcel v skupni velikosti 609,04 ha, kar pomeni da je bila povpre¢na velikost parcel 33,63 arov. Po
kon¢anem komasacijskem postopku (slika 9) se je Stevilo parcel zmanjSalo za 55,72 % na 802 parcel,
v skupni velikosti 610,18 ha. Povpre¢na velikost parcele se je povecala za 126,23 % iz 33,63 arov na
76,08 arov. Povprecno Stevilo parcel se je zmanj$alo iz 2,97 na 1,31 parcel na hektar, oziroma iz 3,04
na 1,40 parcele na lastnika. Povr$ina vodotokov (op. po podatkih zemljiskega katastra) se je zmanj$ala
za 3,65 % na 19,19 ha, povrSina poti ter cest pa se je povecala za 15,18 % iz 19,36 ha na 22,30 ha.
Odbitek za skupna namene je bil -0,69 % (Pahulje in Umbreht, 2010a).
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Slika 9: Komasacijsko obmocje Bakovci po komasaciji — izsek (vir: MKGP, 2011).
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512 Krog

Komasacijsko obmocje Krog (slika 10) lezi v Obc¢ini Murska Sobota, K.O. Krog. Komasacijski
postopek na tem obmocju se je izvajal v letih 2008—2010. Odlocba o uvedbi komasacijskega postopka
je bila izdana dne 9. 2. 2005. Razgrnitev idejne zasnove, obstojeega stanja in vrednotenja zemljis¢ je
bila v obdobju 22. 4. 2009-22. 5. 2009, razgrnitev elaborata nove razdelitve zemljis¢ pa v obdobju
23.10. 2009-27. 11. 2009, dopolnjen pa je bil dne 18. 3. 2010-2. 4. 2010. Elaborat komasacije je bil
dne 13. 8. 2010 predan na GURS, Obmo¢na geodetska uprava Murska Sobota (Pahulje in Umbreht,
2010Db).

Slika 10: Komasacijsko obmocje Krog pred komasacijo (leva slika) in po komasaciji (desna slika) —
izsek (vir: MKGP).

Komasacijsko obmoc¢je Krog (slika 10) je pred uvedbo komasacijskega postopka obsegalo 1132 parcel
v skupni velikosti 401,92 ha, kar pomeni da je bila povprecna velikost parcel 35,51 arov. Po kon¢anem
komasacijskem postopku (slika 10) se je Stevilo parcel zmanjsalo za 52,21 % na 541 parcel, v skupni
velikosti 401,94 ha. Povprecna velikost parcele se je povecala za 129,43 % iz 35,51 arov na 81,47
arov. Povprecno Stevilo parcel se je zmanjsalo iz 2,82 na 1,23 parcel na hektar, oziroma iz 2,39 na
1,22 parcel na lastnika. PovrSina vodotokov (op. po podatkih zemljiSkega katastra) se je povecala za
10,61 % na 2,49 ha, povr§ina poti ter cest pa se je povecala za 8,13 % iz 7,38 ha na 7,98 ha. Odbitek
za skupna namene je bil -0,71 % (Pahulje in Umbreht, 2010b).

5.1.3 Posebnosti v komasacijskih postopkih Bakovci ter Krog

Po razgrnitvi projekta nove razdelitve zemljiS¢, tako na obmocju Bakovci kot tudi Krog, je

komasacijska komisija obravnavala pripombe, podane na projekt nove razdelitve zemljis¢. Komisija je
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v veliki vecini teh pripomb ugodila, saj so se pripombe nanasale v glavnem na premik lokacij parcel
najemodajalcev kmetijskih zemljis¢ k najemnikom teh zemljis¢ v isti rabi. Komasacijska komisija je
dne 28. 1. 2010 (Krog) ter 5. 2. 2010 (Bakovci) sprejela sklep, da se projekt nove razdelitve zemljisé
dopolni na podlagi sklepov komasacijske komisije, sprejetih na zapisnike z obdobja razgrnitev, ter da
se dopolnjen projekt nove razdelitve zemlji§¢ ponovno razgrne. Ponovna razgrnitev je bila sprejeta iz
razloga, da se vsem komasacijskim udelezencem da moznost, da se seznanijo z vsemi morebitnimi

spremembami na celotnem komasacijskem obmocju (Pahulje in Umbreht, 2010b).

V komasacijskem postopku sta bili izvedeni dve izravnavi meje (slika 11) med K.O. Krog in K.O.
Bakovci. Povod za izravnavo je bila nepravilna oblika obstojece meje med katastrskima ob¢inama in s
tem nepravilna oblika obstojecCih parcel. Z izravnavo se je omogocilo, da imajo nove parcele po
komasaciji pravilno obliko in s tem izboljSane pogoje za obdelavo kmetijskih zemljis¢. Izravnavi mej
sta bili izvedeni tako, da se povrSina med katastrskima obcinama ni spremenila (Pahulje in Umbreht,
2010Db).

gred izravnavo: go izravnavi:

Slika 11: Izravnava na meji katastrskih obcin Krog in Bakovci (Pahulje in Umbreht, 2010a, str. 7).
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5.2  Obravnavano komasacijsko obmoc¢je v Ob¢ini Moravske Toplice

Motvarjevci je samostojno strnjeno naselje, ki lezi v obCini Moravske Toplice. Lega obcine je na
skrajnem severovzhodnem delu Slovenije, v sredini Prekmurja, ki ga poleg murske ravnine
(Ravensko) tvori tudi gricevnato Goricko. Obcina lezi delno na ravnini (nadmorska visina med 200 in
220 m), pretezno pa na hribovitem Gori¢kem (nadmorska visina med 220 in 378 m). V nizinskem delu
so trije potoki, ki kriZzajo naselje Moravske toplice: Lipnica, Titanov potok in Mostec, ki so pritoki
Ledave, ki poteka po meji ob¢ine. V gricevnatem delu sta pomembnejSa vodotoka Ratkovski potok in
povrsine obCine zajemajo najboljSa kmetijska zemljisca, 2423 ha ali 16,77 % pa so ostala kmetijska
zemljisca. Vendar v obcini kmetijska dejavnost ni vodilna panoga. V naseljih, ki sicer imajo $e kmecki
znacaj, je vse manj kmetij, kjer se intenzivno ukvarjajo s poljedelstvom ali zivinorejo. Posamicne
kmetije v kmeckih naseljih se usmerjajo v rejo zivine, sadjarstvo in vinogradni$tvo ter dopolnilne
kmetijske dejavnosti. V kmetijskih dejavnostih je zaposlenih le 6,7 % vsega prebivalstva ob¢ine

(Moravske Toplice, 2012).

5.2.1 Motvarjevci

Komasacijsko obmocje Motvarjevci lezi v Ob¢ini Moravske Toplice, K.O. Motvarjevci. Komasacijski
postopek na tem obmocju se je izvajala v letih 2006-2007. Odlocba o uvedbi komasacijskega
postopka je bila izdana dne 7. 7. 2004, odlo¢ba o spremembi meje komasacijskega obmocja pa dne
12. 2. 2007-27. 2. 2007, razgrnitev elaborata nove razdelitve zemljis¢ pa v obdobju 12. 6. 2007—
2.7.2007. Elaborat komasacije je bil predan na GURS, Obmoc¢no geodetsko upravo Murska Sobota
(Grilc in Umbreht, 2007).

Komasacijsko obmocje Motvarjevci je pred uvedbo komasacijskega postopka obsegalo 1474 parcel v
skupni velikosti 294,57 ha, kar pomeni, da je bila povprecna velikost parcel 19,98 arov. Po konCanem
komasacijskem postopku se je Stevilo parcel zmanjsalo za 65,81 % na 504 parcel, v skupni velikosti
294,04 ha. Povpreéna velikost parcele pa se je povecala za 191,99 % iz 19,98 arov na 58,34 arov.
Povprecno Stevilo parcel se je zmanjsalo iz 5 na 1,71 parcel na hektar, oziroma iz 8,62 na 2,95 parcel
na lastnika. Povr§ina vodotokov (po podatkih zemljiskega katastra) se je povecala iz 2,17 ha na 4,19
ha, povrSina poti ter cest pa se je povecala za 10,43 % iz 7,44 ha na 8,21 ha. Odbitek za skupne
namene je bil 2,5 % (Grilc in Umbreht, 2007).
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5.2.2  Posebnosti v komasacijskem postopku Motvarjevci

Upravni organ je v postopku ugotovil, da je potrebno, zaradi dejanskega stanja na terenu, ki ne
odgovarja podatkom, ki ga izkazuje zemljiski kataster, spremeniti mejo komasacijskega obmocja tako,
da so se iz komasacijskega obmocja izlocili deli parcel, ki jih je delil obod. V komasacijo so se zato
vkljucile parcele, ki so nastale iz izlo¢enih parcel, nekatere parcele pa so se v celoti izlocile (Grilc in

Umbreht, 2007).

5.3 Obravnavana komasacijska obmoc¢ja v Ob¢ini Ribnica

Nemska vas ter Dolenja vas lezita na Ribniskem polju, ki ga na zahodni strani obdaja okoli 14 km

e

vvvvv

Bistrica in Ribnica (Ribnica, 2011). Komasacijski obmoc¢ji Nemska vas ter Dolenja vas sta veliki
priblizno 440 ha. Lastniki zemljiS¢ na obeh komasacijskih obmocjih se ukvarjajo predvsem z

zivinorejo (Prelesnik, 2011).

5.3.1 Dolenjavas

Komasacijsko obmoc¢je Dolenja vas lezi v Obcini Ribnica, K.O. Prigorica, Dolenja vas, Rakitnica.
Komasacijski postopek na tem obmocju se je izvajal v letih 2002-2004. Odloc¢ba o uvedbi
komasacijskega postopka je bila izdana dne 16. 8. 2001-27. 8. 2001. Razgrnitev idejne zasnove je bila
v obdobju 23. 12. 2002-23. 1. 2003, razgrnitev elaborata obstojeega stanja in vrednotenja zemljis¢ pa
v obdobju 7. 4. 2003-9. 5. 2003. Odlo¢ba o spremembi meje komasacijskega obmocja je bila izdana
dne 20. 6. 2003. Razgrnitev elaborata nove razdelitve zemljis¢ je bila v obdobju 20. 8. 2003-
3.9.2003. Elaborat komasacije je bil predan na GURS, na Obmoc¢no geodetsko upravo Ljubljana,
takratno izpostavo Kocevje (Kadivec in Umbreht, 2004).

Komasacijsko obmocje Dolenja vas je pred uvedbo komasacijskega postopka obsegalo 5034 parcel v
skupni velikosti 399,94 ha, kar pomeni da je bila povprecna velikost parcel 7,94 ar. Po koncanem
komasacijskem postopku se je stevilo parcel zmanjsalo za 77,02 % na 1157 parcel, v skupni velikosti
398,84 ha. Povprecna velikost parcele pa se je povecala za 334,13 % iz 7,94 ar na 34,47 ar. Povprecno
Stevilo parcel se je zmanjsalo iz 12,59 na 2,90 parcel na hektar. Odbitek za skupna namene je bil 3,5 %
(Kadivec in Umbreht, 2004).
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5.3.2 Nems$ka vas

Komasacijsko obmocje Nemska vas (slika 12) lezi v Obcini Ribnica, K.O. Prigorica. Komasacijski
postopek na tem obmodju se je izvajal v letih 2003-2004. Odlocba o uvedbi komasacijskega postopka
je bila izdana dne 16. 6. 2003, dopolnjena odlocba o uvedbi komasacijskega postopka pa dne 17. 9.
2003 ter 16. 2. 2004. Razgrnitev idejne zasnove, obstojeCega stanja in vrednotenja zemljis¢ je bila v
obdobju 16. 3. 2004-31. 3. 2004, razgrnitev elaborata nove razdelitve zemljis¢ pa v obdobju
13. 7. 2004-30. 7. 2004. Elaborat komasacije je bil predan na GURS, Obmoc¢no geodetsko upravo
Ljubljana, na takratno izpostavo Kocevje (Grilc in Umbreht, 2004).

Komasacijsko obmocje Nemska vas je pred uvedbo komasacijskega postopka obsegalo 460 parcel v
skupni velikosti 38,93 ha, kar pomeni da je bila povprecna velikost parcel 8,46 arov. Po kon¢anem
komasacijskem postopku se je Stevilo parcel zmanjsalo za 66,52 % na 154 parcel, v skupni velikosti
39,92 ha. Povpre¢na velikost parcele pa se je povecala za 206,38 % iz 8,46 arov na 25,92 arov.
Povprecno Stevilo parcel se je zmanjsalo iz 11,82 na 3,86 parcel na hektar, oziroma iz 5,11 na 1,69
parcel na lastnika. PovrSina poti ter cest se je povecala za 122,24 % iz 51,49 arov na 1,14 ha. Odbitek
za skupna namene je bil 0 % (Grilc in Umbreht, 2004).

5.3.3 Pogovori s soudeleZenimi v komasacijskem postopku Dolenja vas ter Nems§ka vas

Dne 1. 12. 2011 je bil opravljen ogled komasacijskih obmo¢ij Nemska vas (slika 12) ter Dolenja vas v
Obcini Ribnica ter pogovor z gospodom Francem Prelesnikom iz Nemske vasi pri Ribnici. Pri
komasaciji v Nemski vasi je bil g. Franc Prelesnik predsednik komasacijskega odbora, je pa tudi
dejaven na nekaterih drugih komasacijskih obmod¢jih, med njimi je bila tudi Dolenja vas (Ob¢ina
Ribnica). S svojim znanjem in izkuSnjami na tem podro¢ju z veseljem prisko¢i na pomoc¢ tako z
nasveti udelezencem, ki so prvi¢ v komasacijskem postopku, kakor tudi kot ¢lan komasacijskega
odbora (Prelesnik, 2011).
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Slika 12: Ribnisko Polje (komasacijsko obmocje Nemska vas) ter Franc Prelesnik

Problem na tem komasacijskem obmoc¢ju (Nemska vas in Dolenja vas) je bil, da so bile parcele zelo
ozke (3—4 m) ter zelo dolge (tudi 600-800 m), ter zelo velika razdrobljenost parcel lastnikov, zato je
ideja o komasaciji Ze dolga Casa ¢akala na uresnicitev (nekje od leta 1975). Same priprave na tedanjo
komasacijo ter dogovori in predstavitve lastnikom pa so se zacele leta 1999. Pri tem je zelo veliko
pripomogla Ob¢ina Ribnica ter takratni zupan Joze Tanko ter sedanji zupan Joze Levstik, saj je
zacetek predstavitev imel kar Zupan sam ter tako tudi pripomogel, poleg vaskih odborov ter
obcinskega odbora, k zbiranju podpisov o strinjanju lastnikov, ki imajo v lasti ve¢ kot 80 % zemljisc,
(po takratni zakonodaji, sedaj 67 %). Doda Se, da je ravno ta del komasacijskega postopka zelo
dolgotrajen ter da je tudi problem v solastnikih, ker je podpis veljaven samo, ¢e podpiSejo vsi
solastniki, kar pa je lahko zamudno. Zato je bil tudi eden izmed pobudnikov za zmanjSanje odstotkov
o strinjanju lastnikov zemlji$¢ za uvedbo komasacije, da bi tako lahko hitreje zaceli s komasacijo. Sam
komasacijski postopek v Nemski vasi naj bi trajal 5 let, v Dolenji vasi pa 7-8 let. Zmanjsan odstotek
strinjanja lastnikov za uvedbo komasacije sedaj omogoca hitrejs$i zacetek uvedbe komasacije. Ob tem
pa se Ze pojavljajo dvomi, da bo ravno to dejanje na podlagi nezadovoljstva povecalo stevilo pritozb in
nestrinjanja lastnikov v posameznih fazah komasacije. Odstotek lastnikov, ki jim ne bo potrebno
podpisati izjave o strinjanju za uvedbo komasacije, bo sedaj do 33 % (prej do 20 %); le—ti pa se bodo
lahko pocutili, zaradi potrebnega samo 67 % strinjanja lastnikov zemljis¢ o uvedbi komasacije,

prisiljeni v komasacijo (Prelesnik, 2011).

Na moje vprasanje, ali je bil pri iniciativi primerno predstavljen potek komasacije ter ali meni da bi
morala biti organizirana posebna sluzba za svetovanje, je odgovoril, da je Zupan za svetovalca postavil

agronomko iz javnih del ter da je predstavitev tako s strani Zupana kot s strani svetovalke primerno. Po
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njegovem mnenju na tem obmocju niso pogresali dodatne sluzbe za svetovanje, saj so bila svetovanja
dosegljiva tudi s strani kmetijskega svetovalca g. Janka Debeljaka, ki je bil prisoten na ob¢inskih
odborih, ostalo po potrebi. Kmetijski svetovalec tudi poda mnenje (opravi¢ljivo) pri kandidaturi za
sofinanciranje obcine za izvajanje komasacije. Bi pa bilo mogoc¢e primerno oziroma priporo¢ljivo, da
bi se lahko lastniki zemljis¢ bodoce komasacije posvetovali z lastniki komasacije, ki so ze bili v
komasacijskem postopku ter se tako pozanimali o stvareh iz prve roke in tako hitreje odpravili
morebitne dvome. Dvomi na zaetku so bili predvsem v pravi¢no razdelitev zemljis¢, ki so kasneje
izginili. Ce bi se isti lastniki morali ponovno odlogiti za komasacijo, temu ne bi nasprotovali, ampak bi

Se bolj zdruzili svoja zemljis¢a (Prelesnik, 2011).

Pri dolocitvi meje komasacijskega obmocje je najprej mejo dolocila obCina, in sicer kot eno
komasacijsko obmocje (Nemska vas in Dolenja vas skupaj). Pri tem g. Prelesnik navaja, da kar nekaj
zemljis¢ niso vkljudili v to obmodje, zato so kasneje komasacijsko obmocje razdelili na 2 dela, in sicer
komasacijsko obmoc¢je Dolenja vas ter komasacijsko obmocje Nemska vas. Mejo komasacijskega
obmocja je nato prilagodil vaski odbor. Tak nacin dolo¢itve meje komasacijskega obmocja priporoca
tudi ostalim, saj je le na ta nacin meja komasacijskega obmocja primerno opredeljena glede na potrebe
in Zelje lastnikov ter razvoj vasi v bodoce. Na ta nadin se pa tudi zelo zmanj$a nezadovoljstvo

lastnikov ze takoj na zacetku (Prelesnik, 2011).

ey v

coy v

razgrnitvijo novega stanja so pobirali Zelje pri lastnikih zemljis¢, tako da so bile na komasacijskem
postopku v Nemski vasi samo 3 pritozbe, v Dolenji vasi pa 38 pritozb, o katerih je odlocal
drugostopenjski organ (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS). Pritozb, o katerih je
nadalje odlocalo Upravno sodisce, je bilo v Dolenji vasi 3, v Nemski vasi pa ni bilo teh pritozb. Pri
tem je primerno omeniti, da je razlika v pritozbah v prid Nemski vasi, v primerjavi z Dolenjo vasjo,
zaradi vsega prej omenjenega ter zaradi manjSega obmocja komasacije Nemska vas, kar sicer ocenjuje
kot pozitivno. Doda Se, da je bila razdelitev komasacijskega obmocja na dva dela (Nemska vas ter
Dolenja vas vsaka zase) dobra odlocitev, saj je tako postopek lazje potekal; pomemben razlog je ze v
tem, da so se konflikti v Nemski vasi lazje sproti odpravljali, za razliko od vecjega komasacijskega
obmoc¢ja Dolenja vas. Da pa so lastniki kar najhitreje lahko prevzeli in obdelovali svoja nova
zemljis€a, so »Cisti« del komasacije locili od tistih zemljiS¢, na katerih so bile pritozbe (Prelesnik,
2011).

Tu pa se pojavi problem, saj geodetska uprava, zaradi prekrivanja podatkov, ne more v bazo vstaviti le
del komasacijskega obmo¢ja, ki ni obremenjen s pritoZzbami, ampak lahko vstavi kve¢jemu celo

komasacijsko obmo¢je hkrati. Zato lahko geodetska uprava novo stanje na komasacijskem obmocju
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vstavi v bazo Sele po resitvi vseh pritozb, kar pa je lahko dolgotrajno (lahko tudi nekaj let pozneje).
Lastniki zeml;ji$¢, udelezeni v komasacijskem postopku, se upraviceno jezijo, zakaj ni evidentirano v
zemljiSkem katastru, ¢e je Ze evidentirano v zemljiski knjigi. Zakona o evidentiranju nepremicnin v
59. ¢lenu (ZEN, 2006) govori o zaCasnem vpisu lastnikov novih parcel, dokler ne dobimo sklepe iz
zemljiSke knjige. Prav tu pa nastane problem, kako to uskladiti v delovodniku. Da je zadeva dokon¢no
reSena tako v zemljiski knjigi, kot tudi v zemljiSkem katastru in s tem tudi v delovodniku, morajo biti
reSene tudi vse pritozbe, kar pa navadno lahko traja tudi nekaj let. Geodetska uprava naj bi dobila vse
dokonéne in izpeljane odlocbe v zemljiski knjigi in jih evidentirala zemljiskem katastru, v praksi pa je
to malo drugace — Geodetska uprava dobi elaborat ter sklepe iz zemljiske knjige, nato pa ¢aka in Caka,
da dobi vse (da se resijo pritozbe ter da so odlo¢be dokonéne), da evidentira celo komasacijo v

zemljiski kataster kot dokonéno stanje (Janes, 2011).

Pritozbe na razgrnjene posamezne elaborate (tudi elaborata nove razdelitve) resSuje upravna enota v
zasedbi predsednik, namestnik predsednika, agronom, geodet ter pravnik in udeleZenci, ki so podali
pripombe, ter udelezenci, na katere se nanasa sprememba. Ko je odlocba o novi razdelitvi izdana,
nadaljnje pritozbe reSuje drugostopenjski organ - Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
nadaljnje pritozbe pa Upravno sodis¢e. Prav obravnava pritozb na slednjih dveh stopnjah naj bi bilo
dolgotrajno. Pritozbe po izdani odlocbi o novi razdelitvi zemljis¢ se praviloma, za razliko od pritozb
na ravni upravne enote, resSujejo tako, da je predmet predvsem kompenzacija zaradi nove razdelitve

kmetijskih zemljis¢ (Katern Silc, 2011).

Sodelovanje z Upravno enoto, Ob¢ino Ribnica, kmetijskim svetovalcem ter tudi z drugimi
udelezenimi je bilo zelo korektno in primerno, pravi g. Prelesnik. Ko so bile zadeve resene na vaski
ravni (konec roka za pritozbe), je tudi postopek na geodetski upravi ter v zemljiski knjigi hitro stekel.
Na moje zanimanje o urejenosti infrastrukture in melioracijskih del dodaja, da infrastrukturo sicer
ureja obCina, financirala pa naj bi jo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS.
Infrastruktura je urejena delno. Urejena je predvsem na komasacijskem obmocju Dolenja vas (slika
14), kar je tudi oznaceno s tablami; na obmo¢ju Nemske vasi pa je del infrastrukture uredila ob¢ina
sama, delno pa se bo uredila naknadno (slika 13). Melioracijska dela niso bila izvedena. Prav tukaj se
pojavlja problem, saj bi morala drzava urediti zadeve tako (predvsem s stali§¢a financiranja), da bi

infrastrukturo in melioracijo uredili v sklopu komasacije (Prelesnik, 2011).
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Slika 13: Prikaz neurejene oziroma delno urejene poti na komasacijskem obmocju Nemska vas.

Slika 14: Prikaz urejene poti v komasacijskem obmocju Dolenja vas ter tabla, ki obvesca o
sofinanciranju ureditve potne mreze

Ureditev infrastrukture ter melioracije, poudarek na poteh in jarkih, se pri marsikaterem
komasacijskem postopku ne izvede, Ce pa se Ze izvede, se pa navadno nekaj let kasneje. V
marsikaterem primeru, ko pa so se Ze uredile poti nekaj let pozneje, se ob tem niso uredili in ocistili
tudi na primer jarki in vodni kanali (slika 14). Kot je bilo Ze izpostavljeno, se na ve¢ini komasacijskih
obmodij ne uredi infrastruktura niti melioracijska dela, urejanje slednjih je prej izjema kot pravilo.
Oboje bi se moralo urediti v teku komasacijskega postopka in bi tako lastniki dobili nova urejena
zemljisca, ki bi res omogocala boljse in lazje delo v vseh pogledih, s tem pa bi drzava res bolj podprla
kmetijstvo. Problem glede financiranja je tudi, da sredstva v ta namen prihajajo prepocasi - nekaj let
pozneje; zato morajo obéine same investirati ali pa vsaj delno investirati v ureditev poti na svoje
stroske (primer: Obcina Ribnica ter delna ureditev poti na komasacijskem obmocju Nemska vas), na
ureditev melioracijskih jarkov pa se preveckrat pozabi. Ob sami uvedbi komasacije v vecini primerov

Se ni zagotovljenega investiranja v infrastrukturo niti v melioracijska dela. Prav slednja imajo premalo
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poudarka pri komasacijah, saj so, tako kot urejena infrastruktura, tudi urejena melioracija kljuénega
Projekt infrastrukture pa bi se moral bolj prilagoditi tudi sodobni kmetijski mehanizaciji. Poti so,
predvsem v predelu razcepov ter zavojev, izvedene preozko, oziroma preostro - krozni loki bi morali
biti speljani z manjSim polmerom (slika 15), saj poti na teh mestih niso prilagojene sodobni (vecji)

kmetijski mehanizaciji. Pri voznji po tem delu poti vozniki kmetijske mehanizacije vozijo delno po

Slika 15: Prikaz preostrega zavoja oziroma preozke poti v ovinku.

5.4 Primerjava obravnavanih komasacijskih postopkov

Komasacijski postopki se lahko nekateri dokaj hitro konc¢ajo, nekateri pa so kar dolgotrajni. Namen
tega poglavja je primerjava obravnavanih komasacij (slika 7), in sicer na komasacijskih obmo¢jih
Bakovci, Krog, Motvarjevci, Dolenja vas ter Nemska vas. Postopke zelimo primerjati predvsem s
staliS¢a Casovnega poteka ter tudi glavnih rezultatov komasacije, kar je prikazano v preglednici 1.
Podatki so izvzeti iz tehni¢nih porocil (Grilc in Umbreht, 2004; Grilc in Umbreht, 2007; Kadivec in
Umbreht, 2004; Pahulje in Umbreht, 2010a; Pahulje in Umbreht, 2010b).

Kjer so bili podatki v tehni¢nih porocilih podani kot ¢asovno obdobje, v katerem so se izvedli
posamezni deli komasacijskega postopka, so prikazani kot kon¢ni datum Casovnega obdobja izvedbe
posameznega sklopa komasacijskega postopka. Najmanj$e obravnavano komasacijsko obmodje je
Nemska vas s povrsino priblizno 40 ha, najvec¢je pa Bakovci s 610 ha zemljis¢. Pri tem je treba

izpostaviti, da je bil prav postopek v Nemski vasi najkrajsi, gledano od odlocbe o uvedbi komasacije
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do predaje elaborata komasacije na GURS, in sicer 1 leto, 5 mesecev, medtem ko sta bila elaborata pri
komasacijskih obmocjih Bakovci ter Krog predana na GURS kar 5 let, 6 mesecev po odlocbi o uvedbi

komasacije. Pri tem je opazna razlika prednosti manjSega komasacijskega obmocja, kjer so ljudje

.....

Stevilo parcel na obravnavanih komasacijskih obmodjih se je zmanjsalo v povpredju za 63,45 %
(najmanj na komasacijskem obmocju Krog, za 52,21 %, najve¢ v Dolenji vasi, za 77,02 %), velikost
parcel na vseh obravnavanih komasacijskih obmoc¢jih pa so se v povpredju zvecale za 197,63 %,

povprecno Stevilo parcel na hektar se je zmanjSalo v povprecju za 64,48 %.

Najmanjsa povprecna velikost parcel pred komasacijo je bila na komasacijskih obmoc¢jih Nemska vas
ter Dolenja vas. Pri slednji se je povpreéna velikost parcel povecala kar za 334,13 %, in sicer iz 7,94
arov na 34,47 arov ali drugace povedano, Stevilo parcel se je na hektar zmanjsalo za 76,97 % iz 12,59
na 2,90 parcel na hektar. V Dolenji vasi se je povprecna velikost parcel povecala za 206,38 % iz 8,46
arov na 25,92 arov, povpreéno Stevilo parcel na hektar pa se je zmanjsalo za 67,34 % iz 11,82 na 3,86
parcel na hektar.

S komasacijo se je zmanj$alo tudi povprecno Stevilo parcel na lastnika v povprecju za 58,90 %. Najvec
v Dolenji vas za 66,93 %. Najveéje povpreéno Stevilo parcel na lastnika pred komasacijo je bilo v

Motvarjevcih, 8,62 parcel na lastnika (po komasaciji 2,95 parcel na lastnika).

Zemljis¢a, namenjena infrastrukturi (ceste, poti), so se po podatkih iz tehni¢nih porocil v vseh
primerih povecala v povprecju za 38,99 %. Na omenjeno vrednost je najve¢ vplivalo komasacijsko
obmoc¢je Nemska vas, kjer se je povrSina zemljis¢, namenjenih za infrastrukturo, povecala za 122,24
% iz 51,49 arov na 144,43 arov, na ostalih komasacijskih obmocjih (razen Dolenja vas, za katero

nismo uspeli pridobiti omenjenega podatka) pa od 8,13 % do 15,18 %.

O melioracijskih jarkih smo Ze govorili in poudarili, da se poleg poti in cest daje premalo poudarka
tudi na urejanje jarkov. Iz tehni¢nih poroc¢il tako ni razvidno urejanje melioracijskih del, razen v
Motvarjevcih, kjer so se zemljis¢a za melioracijske jarke povecala iz 6,95 arov na 257,75 arov. So pa
podatki o vodotokih, in sicer za Bakovce, Krog, Motvarjevci, na katerih se je povrSina vodotokov
povecala skupno za 35,81 % (glede na razliko povrSin zemljis¢, ki so zavedeni kot vodotoki v

katastru).

Odlocbe o uvedbi komasacije so bile na obravnavanih komasacijskih obmo¢jih izdane od leta 2001
(Dolenja vas) do leta 2005 (Bakovci, Krog). V preglednici 1 smo zeleli poleg glavnih znacilnosti

rezultatov komasacije prikazati tudi ¢asovni potek komasacij. Te podatke smo prikazali kot pretecen
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¢as od odlocbe o uvedbi komasacije do posameznega dela komasacije (razgrnitev elaboratov itn).
Ureditev meje oboda komasacije je bilo tako v povpreéju izvedeno 2 leti in nekaj ve¢ kot 4 mesecev
po uvedbah komasacije. Najhitreje v Dolenji vasi (2 meseca po uvedbi komasacije), medtem ko je bilo
za ureditev meje oboda komasacijskih obmo¢ij Bakovci ter Krog potrebnih vec¢ kot 4 leta. Od ureditve
meje oboda komasacije pa do predaje elaborata komasacije na GURS primerjava ¢asovnega poteka
posameznih sklopov postopkov komasacij ne pokaze ve¢ tako velikih razlik, kot prav asovne razlike
od odlocbe o uvedbi komasacije pa do ureditve meje oboda na obravnavanih komasacijskih obmogjih.
Odlocba o spremembi meje oboda je bila izdana na dveh komasacijskih obmocjih in sicer Motvarjevci
ter Dolenja vas, dopolnjena odlo¢ba o uvedbi postopka komasacije pa v Dolenji vasi (kar dvakrat —
prvi¢ 3 mesece po odlocbi, ter drugi¢ 8 mesecev po odloébi o uvedbi komasacije). Cas za pripravljalna

dela iz tehnic¢nih porocil ni mogoce razbrati.

Razgrnitev idejne zasnove, obstojeCega stanja ter vrednotenja zemljiS¢ so bili v tehni¢nih porocilih
prikazani veé¢inoma kot ¢asovno obdobje, v katerem se je izvedla razgrnitev posameznih elaboratov —
v preglednici 1 so prikazani kon¢ni datumi ¢asovnih obdobij (ko se je razgrnitev zakljucila). Kot Ze

omenjeno, je v Nemski vasi postopek tekel najhitreje. Razgrnitve elaboratov idejne zasnove,

conw

cev v

Motvarjevci, Dolenja vas ter Nemska vas) izvedena v povprec¢ju vec kot 3 leta po izdani odlocbi o
uvedbi komasacije, in sicer v Nemski vasi 1 leto in 1 mesec, v Dolenji vasi 2 leti, v Motvarjevcih
skoraj 3 leta, za komasacijska obmocja Bakovci ter Krog pa kar 4 leta in ve¢ kot 9 mesecev po odlocbi
o uvedbi komasacije. Razgrnitev dopolnjenega novega stanja zemljis¢ je bila po podatkih iz tehni¢nih

porocil opravljena le na komasacijskih obmocjih Bakovci ter Krog.

Elaborati oboda komasacije so bili predani na GURS v povprecju skoraj 3 leta po uvedbi komasacije:
na komasacijskem obmoc¢ju Dolenja vas 9 mesecev po odlo¢bi, Motvarjevci 2 leti in 8 mesecev, na
komasacijskem obmocju Bakovci ter Krog pa nekaj ve¢ kot 4 leta in 3 mesece po odlo¢bi o uvedbi

komasacije.

Poleg vseh omenjenih ¢asovnih primerjav posameznih sklopov komasacijskega postopka je najbolj
zgovoren podatek o predaji elaborata komasacije na GURS. Na obravnavanih komasacijskih obmocjih
so bili elaborati komasacije predani na GURS v povpre¢ju ve¢ kot 4 leta po odlo¢bi o uvedbi
komasacije: na komasacijskem obmocju Dolenja vas 1 leto in 5 mesecev po odlocbi o uvedbi
komasacije, na komasacijskem obmoc¢ju Bakovci ter Krog pa kar 5 let in 6 mesecev po odlocbi o

uvedbi komasacije.



42 Dvornik, B. 2012. Mnenje lastnikov zemlji$¢ o postopkih upravne komasacije za izbrana komasacijska obmocja.

Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Prostorska informatika.

Razlika Casovnega poteka komasacij je ocitna (4 leta) in gre v prid manjSega obravnavanega
komasacijskega obmocja. Naj pri tem ponovno omenimo, da je bilo komasacijsko obmoc¢je Nemska

vas obsegalo 40 ha zemljis¢, medtem ko obsegata Krog 400 ha ter Bakovci kar 610 ha.
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Preglednica 1: Primerjava obravnavanih komasacijskih obmocij
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5.5 Rezultati — anketiranje lastnikov zemlji§¢ na komasacijskih obmocjih

V tem poglavju so predstavljeni rezultati ankete, ki smo jih pridobili z obdelavo odgovorov na anketni
vprasalnik lastnikov zemljis¢ na komasacijskih obmo¢jih Bakovci, Krog, Motvarjevci, Dolenja vas ter
Nemska vas. Odgovori na vprasanja iz ankete so iz vseh obravnavanih komasacijskih obmocij (slika
7). Anketiranih je bilo 32 udeleZzencev komasacije (ankete so bile poslane po posti skupaj 103
lastnikom zemljis¢), ki so imeli na teh komasacijskih obmocjih kmetijska zemljis¢a. Anketni
vprasalnik je sestavljalo 35 vpraSanj (Priloga A), rezultati le-teh pa so predstavljena v naslednjih

podpoglavjih.

5.5.1 Leto prve setve na novo dodeljenih zemljis¢ih

.....

kako hitro po izdani odlo¢bi o uvedbi komasacijskega postopka so lastniki zemljis¢ oziroma kmetje
lahko zaceli obdelovati novo dodeljena zemljis¢a. Odgovori so prikazani v preglednici 2 oziroma na

grafikonu 1.

Preglednica 2: Leto prve setve na novo dodeljenih zemljis¢.

« ODGOVORI

ST. LET = >
ST. DELEZ

1 leto 5 15,6 %
2 leti 8 25,0 %

3 leta 1 3,1%

4 leta 2 6,3 %
5 let 8 25,0 %

6 let 0 0,0 %

7 let 1 31%
Ni odgovora 7 21,9 %
Skupaj: 32 100,0 %
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Grafikon 1: Leto prve setve na novo dodeljenih zemljiscih

Najvec lastnikov zemljis¢ (preglednica 2, grafikon 1) je lahko opravilo prvo setev po dveh ter petih
letih od uvedbe komasacijskega postopka. 1z tega je moc¢ sklepati, da je na nekaterih komasacijskih
obmog¢jih postopek od uvedbe komasacije do realizacije dokaj hitro stekel, brez ve¢jih zapletov med
samim postopkom na terenu, na nekaterih obmocjih pa pretece kar nekaj ¢asa od uvedbe postopka do

dodelitve novih zemljis¢ lastnikom.

Iz v prej$njih podpoglavjih naStetih ter opisanih lastnostih Casovnega poteka posameznih
komasacijskih postopkov je mo¢ razbrati, da je na zakasnitev pri predaji novih zemljis¢ v rabo najbolj
vplivalo komasacijsko obmocje Krog ter Bakovci. Pri omenjenih dveh komasacijskih obmocjih je bila
odlocba o uvedbi komasacijskega postopka izdana dne 9. 2. 2005, elaborat komasacije pa je bil Sele
dne 13. 8. 2010 predan na GURS, torej kar pet in pol leta kasneje. Na teh komasacijskih obmo¢jih so
minila ve¢ kot Stiri leta od uvedbe komasacijskega postopka do ureditve meje na obodu

komasacijskega postopka ter razgrnitve idejne zasnove, obstojecega stanja in vrednotenja zemljisc.

Razlogov za to ni mo¢ razbrati iz tehni¢nega porocila, je pa morda mogoce sklepati iz anket, ki so bile
opravljene na omenjenem obmocju. Anketiranci omenjajo kot problem v zacetku nezainteresiranost
lokalne skupnosti, ko so si lastniki zeleli komasacijo; prav tako so anketiranci na teh obmocjih
izpostavili, da bi si Zeleli boljse sodelovanje izvajalcev s komasacijskim odborom in lastniki zemljis¢

cev v

potrebno vec sredstev in pozornosti nameniti agromelioracijski ureditvi.
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5.5.2 Osnovni podatki o ¢lanih kmetijskega gospodarstva
V tem sklopu vpraSanj so nas zanimali predvsem osnovni podatki kmetijskega gospodarstva
anketirancev. Najprej nas je zanimalo Stevilo ¢lanov gospodinjstva. Rezultati so predstavljeni v

preglednici 3 ter grafikonu 2.

Preglednica 3: Stevilo ¢lanov gospodinjstva

ST. ODGOVORI
CLANOV | gt DELEZ
1 ¢lan 1 3,1%
2 ¢lana 4 125 %
3 ¢lani 4 12,5 %
4 ¢lani 7 21,9%
5 ¢lanov 5 15,6 %
6 ¢lanov 8 25,0 %
7 ¢lanov 2 6,3 %
8 ¢lanov 0 0,0%
9 ¢lanov 1 3,1%
Skupaj: 32 100,0 %

Odgovori

2 3 clani
clana

4 clani 5

7
clanov

clanov Slanov

clanov Slanov

Stevilo ¢lanov

Grafikon 2: Stevilo ¢lanov gospodinjstva

Na obravnavanih obmo¢jih je iz anket moc¢ razbrati, da so gospodinjstva kar $teviléna. Najve¢
gospodinjstev anketiranih je 6 clanskih in sicer 25 %, sledijo 4 ¢lanska z 21,9 %. Kar 62,5 %
gospodinjstev ima 4 do 6 ¢lanov gospodinjstva. Najvecje med anketiranimi je gospodinjstvo z 9 ¢lani,
in sicer eno gospodinjstvo, najmanjSe pa gospodinjstvo z 1 Clanom in sicer tudi eno samo

gospodinjstvo (grafikon 2).
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Nadalje nas je zanimala starost nosilca/nosilke kmetijskega gospodarstva. Rezultati so prikazani v

preglednici 4 ter grafikonu 3.

Preglednica 4: Starost nosilca/nosilke kmetijskega gospodarstva

ODGOVORI

STAROST |— .
ST. DELEZ

Do 40 let 5 15,6 %
40-60 let 9 28,1%
Nad 60 let 18 56,3 %
Skupaj: 32 100,0 %

18
56%

mdo 40 let m40-60 let nad 60 let

Grafikon 3: Starost nosilca/nosilke kmetijskega gospodarstva

Iz grafikona 3 je razvidno, da so nosilci/nosilke kmetijskega gospodarstva v vecini primerov starejsi
ljudje nad 60 let, kar velja 56 % gospodinjstev anketiranih. Sledi starost 40-60 let, ki je v anketiranem
vzorcu zastopana v obsegu 28 %. Nosilcev/nosilk s starostjo do 40 let je med anketiranimi samo 18 %.

Pri tem se pojavlja problematika pomlajevanja nosilcev kmetij, ki so, kot je bilo prej omenjeno, na
obravnavanih obmoc¢jih v vecini primerov starejsi ljudje (grafikon 3), kar pa po drugi strani morda
reSuje dejstvo, da so gospodinjstva na obravnavanih obmog¢jih kar Steviléna in se morda zato ni
potrebno bati za nadaljnje kmetovanje na teh obmoc¢jih (grafikon 2). Starost ostalih clanov
gospodinjstva smo preverili pri naslednjem vprasanju, in sicer smo preverjali povprecno starost ¢lanov

v gospodinjstvu. Rezultati so prikazani v preglednici 5 ter grafikonu 4.
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Preglednica 5: Povprecna starost ¢lanov v gospodinjstvu

ODGOVORI

STAROST —
ST. DELEZ

Do 40 let 8 25,0 %
40-60 let 17 53,1%
Nad 60 let 6 18,8 %

Ni odgovora: 1 31%
Skupaj: 32 100,0 %

mdo40let mmed40in60let mnad60let mniodgovora

Grafikon 4. Povprecna starost ¢lanov v gospodinjstvu

Iz grafikona 4 je razvidno, da je v ve¢ kot polovici anketiranih gospodinjstev povpre¢na starost ¢lanov
med 40 in 60 leti (53 %). Povpre¢na starost ¢lanov do 40 let je v 25 % anketiranih gospodinjstvih ter
nad 60 let v 19 %.

V sklopu osnovnih podatkov o gospodinjstvu kmetijskega gospodarstva nas je zanimalo $e, koliko

¢lanov gospodinjstva je zaposlenih. Rezultati so prikazani v preglednici 6 ter grafikonu 5.

Preglednica 6: Stevilo zaposlenih ¢lanov gospodinjstva

ST. ODGOVORI

ZAPOSLENIH ST. DELEZ
0 zaposlenih 7 21,9 %

1 zaposlen 7 21,9 %

2 zaposlena 12 375%

3 zaposleni 5 15,6 %
Drugo 1 3,1 %
Skupaj: 32 100,0 %
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m 0 zaposlenih m1 zaposlen =2 zaposlena m 3 zaposleni = drugo:

Grafikon 5: Stevilo zaposlenih ¢lanov gospodinjstva

Na obravnavanih komasacijskih obmocjih je med anketiranimi najve¢ iz gospodinjstev z dvema
zaposlenima ¢lanoma in sicer 37 %, sledi en zaposlen ¢lan v gospodinjstvu z 22 %. Z istim odstotkom
je tudi ni¢ zaposlenih ¢lanov gospodinjstva, vendar je potrebno omeniti, da gre v vecini primerov
verjetno za upokojene Clane oziroma nosilce kmetijskih gospodarstev, pri katerih je kmetija poleg
pokojnine morda dodatna moznost zasluzka, v veini primerov pa gre verjetno samo za pridelavo

hrane za domaco porabo.

5.5.3 Osnovni podatki o kmetijskih gospodarstvih
V anketnem vprasalniku je pod zaporedno Stevilka 5 bilo vprasanje o velikosti kmetije. Zanimala nas
je velikost kmetije glede na vse obdelovalne povrSine ter gozdove (preglednica 7, grafikon 6) ter

posebej tudi glede na samo obdelovalne povrsine (preglednica 8, grafikon 7).

Preglednica 7: Povrsina obdelovalnih zemljis¢ kmetijskega gospodarstva skupaj z gozdovi

POVRSINA ODGOVORI
[ha] ST. DELEZ
Do 5 ha 6 18,8 %
5-10 ha 7 21,9 %
10-20 ha 10 31,3%
Nad 20 ha 8 25,0 %

Ni odgovora: 1 3,1%
Skupaj: 32 100,0 %
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3%

mdo5ha

m5-10 ha
10-20 ha

® nad 20 ha

= ni odgovora

Grafikon 6. Povrsina obdelovalnih zemljis¢ kmetijskega gospodarstva skupaj z gozdovi

Velikosti kmetij glede na vsa zemljis¢a kmetijskega gospodarstva (grafikon 6) so dokaj razli¢ne.
Vecina kmetij pade v velikostne razrede, ki si med sabo dokaj enako veliki: od 5 ha (19 % kmetij) pa
do velikostnega razreda nad 20 ha (25 %). NajveC je kmetij, ki imajo skupno 10-20 ha zemljis¢
(31 %).

Preglednica 8: Povrsina obdelovalnih zemljis¢ (njive, travniki, pasniki) kmetijskih gospodarstev

POVRSINA ODGOVORI

[ha] ST. DELEZ

Do 2,5 ha 2 6,3 %
2,5-5 ha 6 18,8 %
5-10 ha 10 31,3 %
10-20 ha 5 15,6 %
Nad 20 ha 7 21,9 %

Ni odgovora: 2 6,3 %
Skupaj: 32 100,0 %

Kmetij glede na velikost obdelovalnih zemljis¢ (njive, travniki, pasniki — grafikon 7) je najvec¢ v
velikostnem razredu 5-10 ha, in sicer 31 %. Sledijo, glede zastopanosti med sabo dokaj enako veliki
razredi, kmetije z obdelovalnimi povrsinami, 2,5-5 ha, 10-20 ha ter nad 20 ha. Iz odgovorov na obe
vprasanji je mocC sklepati, da so kmetije na obravnavanih obmocjih zelo razli¢no velike. Najvecja
kmetija na obravnavanih komasacijskih obmocjih je s komasacijskega obmocja Krog oziroma Bakovci

.....

zemljis¢ te kmetije je 150 ha.
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mdo 2,5 ha
m255ha
m5-10 ha
®10-20 ha
mnad 20 ha
= ni odgovora

Grafikon 7: Povrsina obdelovalnih zemljis¢ (njive, travniki, pasniki) kmetijskih gospodarstev

Naslednji sklop vprasanj se je nanasalo na usmeritev kmetovanja — kaksna je bila usmerjenost kmetije
pred komasacijo (preglednica 9, grafikon 8) ter po komasaciji (preglednica 10, grafikon 9). Pri tem
vprasanju smo odgovore razvrstili glede na posamezno panogo usmerjenosti kmetije. Zanimal nas je
odstotek kmetij, ki se ukvarja z doloceno panogo (ne izklju¢no), ob upostevanju, da se nekateri lastniki

zemlji$¢ ukvarjajo z ve¢ panogami na kmetij, saj so usmerjeni v ve¢ podrocij kmetovanja.

Preglednica 9: Usmerjenost kmetij, njihove kmetijske pridelave, pred komasacijo

PANOGA VODGOVORI _

ST. DELEZ

Zivinoreja 20 62,5 %

Pridelava mleka 8 25,0 %
Pridelava hrane za lastne potrebe 13 40,6 %
Pridelava hrane za trg 14 43,8 %
Drugo 2 6,3 %

Skupaj odgovorov: 57 178,1 %

Skupaj kmetij: 32 100,0 %
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Zivinoreja 63%
pridelava mleka
pridelava hrane za lastne potrebe

pridelava hrane za trg

drugo 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Odgovori

Grafikon 8: Usmerjenost kmetij, njihove kmetijske pridelave, pred komasacijo

Pred komasacijo (grafikon 8) se je kar 63 % kmetij ukvarjalo z zivinorejo, pridelavo hrane za trg 44 %
kmetij ter s pridelavo hrane za lastne potrebe 41 %. Potrebno je omeniti, da se je s pridelavo mleka

ukvarjalo le 25 % kmetij pred komasacijo.

Preglednica 10: Usmerjenost kmeti, njihove kmetijske pridelave, po komasaciji

ODGOVORI
PANOGA ” <
ST. DELEZ
Zivinoreja 15 46,9 %
Pridelava mleka 6 18,8 %
Pridelava hrane za lastne potrebe 13 40,6 %
Pridelava hrane za trg 12 375 %
Drugo 6 18,8 %
Skupaj odgovorov: 52 162,5 %
Skupaj kmetij: 32 100,0 %

Zivinoreja 47%
pridelava mleka

pridelava hrane za lastne potrebe 41%

pridelava hrane za trg

drugo 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Odgovori

Grafikon 9: Usmerjenost kmetij, njihove kmetijske pridelave, po komasaciji
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Po komasaciji se je ukvarjanje kmetij z zivinorejo (preglednica 10, grafikon 9) zmanjsalo (pred
komasacijo 63 %, po komasaciji pa le 47 %). Enako velja, vendar v minimalni stopnji, tudi za
pridelava hrane za trg (prej 44 %, po komasaciji 38 %) ter pridelavo mleka (prej 25 %, sedaj 19 %).
Enak odstotek je ostal pri pridelavi hrane za lastne potrebe (41 %). Zvisala pa se je kategorija pod tako
imenovano »drugo« (prej 6 %, po komasaciji 19 %). Razlog je moc¢ sklepati tudi iz odgovorov na

anketo, in sicer zaradi oddaje zemljiS¢ v najem.

55.4 Obseg zemljis¢ vkljucenih v komasacijo

VpraSanje osem v anketi se je nanaSalo na povrSino zemljis¢, vklju¢enih v komasacijo. Rezultati so

prikazani v preglednici 11 ter grafikonu 10.

Preglednica 11: Povrsina zemljis¢ posamezne kmetije, vkljucene v komasacijo

o ODGOVORI
POVRSINA -
ST. DELEZ

Do 1 ha 2 6,3 %
1-3 ha 12 375%
3-5ha 5 15,6 %
nad 5 ha 13 40,6 %
Skupaj: 32 100,0 %

mdolha mldo3ha m3do5ha mnad 5 ha

Grafikon 10: Povrsina zemljis¢ posamezne kmetije, vkljucene v komasacijo
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Najvec lastnikov zemljis¢ (41 %) je imelo nad 5 ha zemljis¢ vkljucenih v komasacijo. Sledijo lastniki,

cev v

zemljiSc, ki so imeli v komasacijskem skladu od 3 do 5 ha zemljis¢ (16 %).

Poleg povrSin zemljis¢ posamezne kmetije, vklju¢enih v komasacijo, nas je zanimalo tudi Stevilo

parcel, ki so bile vkljuc¢ene v komasacijo (preglednica 12, grafikon 11).

Preglednica 12: Stevilo parcel posamezne kmetije, vkljucenih v komasacijo

ST. ODGOVORI
PARCEL | &, DELEZ
Od1do5 4 12,5 %
Od 6 do 10 9 28,1 %

Nad 10 19 59,4 %
Skupaj: 32 100,0 %

59%

modldo5 mod6dol0 nad 10

Grafikon 11: Stevilo parcel posamezne kmetije, vkljucenih v komasacijo

Vec kot polovico lastnikov (59 %) je imelo 10 ali ve¢ parcel vkljuCenih v komasacijo, 6 do 10 parcel
je imelo v komasacijo vkljucenih 28 % anketiranih, 13 % pa je imelo v komasacijskem skladu 1 do 5

parcel.

1z tehni¢nih porocil je mo¢ razbrati, da je bilo na komasacijskem obmoc¢ju Krog pred komasacijo 2,39
parcel na lastnika, Bakovci 3,04, Nemska vas 5,11 ter Motvarjevci 8,62 parcel na lastnika. Za Dolenjo
vas tega podatka nismo uspeli pridobiti. Razlike v odgovorih glede na podatke tehni¢nih porocil so

lahko zaradi majhnega vzorca anketiranih, kjer smo v anketiranje zajeli predvsem vecje kmete.
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5.5.5 Poznavanje postopka komasacije lastnikov

V naslednjem sklopu vpraSanj nas je zanimalo, v kaks$ni meri so lastniki kmetijskih zemljis¢ poznali

postopek komasacije, kako so bili pouceni in seznanjeni s postopkom in kak$ne zadrzke so imeli.

Vprasanje Stevilka 10 je bilo, ali anketirani vedo, kdo je podal pobudo za uvedbo komasacije

(preglednica 13, grafikon 12).

Preglednica 13: Pobudniki za pricetek komasacijskega postopka

ODGOVORI

POBUDNIKI = <

ST. DELEZ

Obcina 15 46,9 %

Lastniki, vklju¢eni v komasacijo 7 219%
Vaski predstavnik 2 6,3 %
Ob¢ina in vaski predstavniki 3 9,4 %
Lastniki, vklju€eni v komasacijo in ob¢ina 2 6,3 %
Drugo 3 9,4 %

Skupaj: 32 100,0 %

B obcina

B [astniki, vkljuceni v komasacijo

® vaski predstavnik

B obcina in vaski predstavniki

B [astniki, vkljuceni v komasacijo in

obcina
m drugo

Grafikon 12: Pobudniki za pricetek komasacijskega postopka

Skoraj polovica (47 %) anketiranih meni, da je dala pobudo ob¢ina, 22 % jih meni, da so dali pobudo

lastniki, vklju€eni v komasacijo, 10 % obcina in vaski predstavniki (grafikon 12).

Nadalje nas je zanimalo, ali so bili lastniki kmetijskih zemljis¢ na obravnavanih komasacijskih
obmodjih zadovoljivo seznanjeni s postopkom komasacije. Zanimalo nas je, ali so bili primerno

obvesceni o postopku in poteku komasacijskega postopka, saj je poznavanje postopka eden izmed
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kljuénih elementov za hiter potek komasacije. Seznanjenost lastnikov s postopkom pred komasacijo je
prikazana v preglednici 14 in na grafikonu 13. Skoraj vsi (96,9 %) so se strinjali, da je bila
predstavitev postopka pred komasacijo zadovoljiva, le eden je menil, da je bila delno zadovoljiva.

Preglednica 14: Seznanjenost lastnikov s postopkom komasacije ob uvedbi

ODGOVORI
SEZNANJENOST - .
ST. DELEZ
Da 31 96,9 %
Ne 0 0,0%
Delno 1 3,1%
Skupaj: 32 100,0 %

3%

mda mne mdelno

Grafikon 13: Seznanjenost s postopkom komasacije ob uvedbi

Vprasanje Stevilka 12 se je nanasalo na morebitne zadrzke zoper komasacijo na zaCetku. Sama
predstavitev postopka komasacije iz prejSnjega vprasanja je pomembna in se navezuje tudi na to
vprasanje. Dobra predstavitev komasacije lastnikom zemlji§¢ na bodofem komasacijskem obmocju
pred samim postopkom je pomembna, saj lahko odpravi vecino zadrzkov lastnikov zoper komasacijo.

Rezultati glede zadrzkov glede uvedbe komasacije so prikazani v preglednici 15 ter grafikonu 14.

Preglednica 15: Zadrzki lastnikov zoper komasacijski postopek pred uvedbo

Y ODGOVORI
ZADRZKI < <
ST. DELEZ

Da 9 28,1 %

Ne 22 68,8 %

Ni odgovora 1 3,1%
Skupaj: 32 100,0 %
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mda mne ni odgovora

Grafikon 14: Zadrzki lastnikov zoper komasacijski postopek pred uvedbo

Vecina anketiranih (69 %) pred komasacijo ni imela zadrzkov, 28 % pa je pred komasacijo imelo
zadrzke ter pomisleke. Zanimalo nas je, zakaj so imeli zadrzke ter kakSne dvome v komasacijo so

imeli. To je predstavljeno v preglednici 16 ter grafikonu 15.

Preglednica 16: Vzroki za zadrzke zoper komasacijo

Y ODGOVORI
ZADRZKI ” <
ST. | DELEZ
Zaradi dvomov v pravi¢no razdelitev (vrednotenje) komasacijskega sklada 7 21,9 %
Zaradi pomislekov glede moznosti realne izpeljave komasacije 2 6,3 %
Zaradi dobre kakovosti oz. lege vasih zemljis¢ in zaradi dvomov v pravi¢no razdelitev
. - 1 31%
(vrednotenje) komasacijskega sklada
Zaradi dvomov v pravicno razdelitev (vrednotenje) in zaradi pomislekov glede moznosti 1 31 %
realne izpeljave komasacije 7
Mesano (ve¢ odgovorov) 1 3,1%
Ni odgovora 20 62,5 %
Skupaj: 32 100,0%

Kar 62,5 % anketiranih ni odgovorilo na to vprasanje, kar lahko poveZzemo s prej$njim vprasanjem
(grafikon 14), od koder je mozno razbrati, da 69 % anketiranih ni imelo zadrzkov zoper komasacijo.
Med razlogi za zadrzke glede komasacije pa je bilo med prispelimi odgovori najveckrat naveden dvom
v pravi¢no razdelitev (vrednotenje) komasacijskega sklada, in sicer kar pri 31,2 % anketiranih (9,3 %
od omenjenih je imelo poleg dvomov v pravi¢no razdelitev zemljis¢ tudi pomisleke glede realne
izpeljave komasacije ter dobre kakovosti oziroma lege zemljis¢ — grafikon 15). Pomisleki glede realne

izpeljave komasacije so bili pri 9,4 % anketiranih.
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zaradi dvomov v pravicno razdelitev (vrednotenje) h 290/
komasacijskega sklada 0

zaradi pomislekov glede moznosti realne izpeljave 0
komasacije - 6%

zaradi dobre kakovosti oz. lege vasih zemljis¢ in zaradi
dvomov v pravicno razdelitev (vrednotenje) komasacijskega . 3%

sklada

zaradi dvomov v pravicno razdelitev (vrednotenje) in zaradi . 3
pomislekov glede moznosti realne izpeljave komasacije 0

mesano . 3%

ni odgovora — 63%

0% 20% 40% 60% 80%

Grafikon 15: Vzroki za zadrzke zoper komasacijo

Pri anketiranih, ki so imeli zadrzke zoper komasacijo (grafikon 15), nas je zanimalo, na podlagi Cesa
so si premislili. Na vprasanje zopet ni odgovorilo 62,5 % iz istega razloga, kot je bilo prej omenjeno,
ostali so imeli razli¢ne razloge za premislek zoper zadrzkov za komasacijo. V med sabo podobnih
razmerjih so si anketirani premislili na podlagi mnenja ostalih lastnikov, vkljucenih v komasacijo, na
podlagi osebnega premisleka ter zaradi zavedanja, da bodo s komasacijo katastrsko urejene meje ter

urejena infrastruktura.

5.5.6 Stanje na zemljis¢ih pred komasacijo

Pri 15. vprasSanju nas je zanimalo, ali so imeli anketiranci pred komasacijo mejne spore s sosedi.

Rezultati so prikazani v preglednici 17 ter grafikonu 16.

Preglednica 17: Mejni spori pred komasacijo

MEJNI ODGOVORI

SPORI ST. DELEZ
Da 1 31%
Ne 31 96,9 %

Skupaj: 32 100,0 %
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mda mne

Grafikon 16: Mejni spori pred komasacijo

Z grafikona 16 je razvidno, da lastniki zemlji§¢ pred komasacijo niso imeli sporov, in sicer pri 97 %

anketiranih. Samo eden lastnik je imel mejni spor s sosedom pred samo komasacijo.

Nadalje nas je zanimalo, ali so lastniki zemljis¢ komasacijskega sklada (anketiranci) imeli pred
komasacijo dostop do svojih zemljis¢ z javne poti (preglednica 18, grafikon 17). Anketirani so na to
vprasanje s 87,5 % odgovorili, da so dostop do zemljis¢ imeli primeren, 12,5 % pa je menilo, da

dostop ni bil primeren pred komasacijo oziroma da dostopa niso imeli iz javne poti.

Preglednica 18: Dostop do zemljis¢ z javnih poti pred komasacijo

ODGOVORI
DOSTOP |— -
ST. | DELEZ

Da 28 87,5 %

Ne 4 12,5 %
Skupaj: 32 100,0 %

Eda HEne

Grafikon 17: Dostop do zemljis¢ z javnih poti pred komasacijo
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5.5.7 Zadovoljstvo s postopkom komasacije

V tem sklopu vprasanj nas je zanimalo zadovoljstvo lastnikov s postopkom komasacije. Zadovoljstvo
lastnikov zemljis¢ s postopkom komasacije je pomembno, tudi z vidika promocije komasacije med
zainteresirano javnostjo. Zadovoljstvo s posameznim postopkom ima vpliv tudi na okolico, na $tevilo
pritozb med komasacijskim postopkom. Lastnike smo povprasali, ali so se tekom komasacije pritozili

na katerikoli postopek v posamezni fazi komasacije, kar je podano v preglednici 19 in na grafikonu 18.

Preglednica 19:VioZene pritozbe anketirancev med komasacijo

N ODGOVORI
PRITOZBE — <
ST. DELEZ

Da 9 28,1 %

Ne 22 68,8 %

Ni odgovora 1 31%
Skupaj: 32 100,0 %

mda ®mne ni odgovora

Grafikon 18: Viozene pritozbe anketirancev med komasacijo

Vecina anketiranih, to je 69 %, ni podalo nobene pritozbe v katerikoli fazi komasacije, 28 %

anketiranih pa je podalo vsaj eno pritozbo tekom postopka komasacije.

Nadalje nas je zanimalo, ali anketiranci menijo, da so bila njihova zemljis¢a ustrezno ovrednotena.
Vrednotenje zemlji$¢ je zelo pomembno za praviéno razdelitev novih zemlji$¢. Rezultati so prikazani
v preglednici 20 ter grafikonu 19. Tri Cetrtine anketiranih je zadovoljnih z vrednotenjem njihovih
zemljis¢, 10 % se z vrednotenjem ne strinja, 9 % pa se strinja deloma in imajo Se pomisleke nad

vrednotenjem.
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Preglednica 20: Zadovoljstvo anketirancev z vrednotenjem zemljis¢

ZADOVOLJSTVO ODGOVORI
VREDNOZTENJEM ST. | DELEZ
Da 24 75,0 %

Ne 3 9,4 %

Drugo 3 9,4 %

Ni odgovora 2 6,3 %
Skupaj: 32 100,0 %

mda
Hne
drugo
® ni odgovora

Grafikon 19: Zadovoljstvo anketirancev z vrednotenjem zemljis¢

Nadalje nas je zanimalo, nad katerim deleznikom postopka komasacije lastniki niso bili zadovoljni.
Imeli so ve¢ moznosti: nad geodetom, pravnikom, agronomom, upravnim delavcem, predstavnikom

ob¢ine, itn. Odgovori so prikazani v preglednici 21 ter grafikonu 20.

Preglednica 21: Nezadovoljstvo anketirancev z delezniki postopka

Y ODGOVORI
DELEZNIK ~ <
ST. DELEZ
Geodet 3 9,4 %
Pravnik 0 0,0 %
Agronom 2 6,3 %
Upravni delavec 0 0,0 %
Predstavnik ob¢ine 5 15,6 %
Z nobenim nisem bil povsem zadovoljen 2 6,3 %
Upravnega delavca in predstavnikov ob¢ine 1 31%
Drugo 1 31%
Ni odgovora 13 40,6 %
Zadovoljni 5 15,6 %
Skupaj: 32 100,0 %
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agronom

predstavnik obcine

z nobenim nisem bil povsem zadovoljen
upravni delavec in predstavnik obcine
drugo

ni odgovora 41%

zadovoljni 16%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Odgovori

Grafikon 20: Nezadovoljstvo anketirancev z delezniki postopka

40,6 % anketiranih ni podalo kritike nad nobenim deleznikom komasacije, 15,6 % anketirancev pa je
bilo zadovoljnih z vsemi delezniki komasacije. Nezadovoljnih z vsaj enim od deleznikov komasacije
je bilo 43, 8 % anketiranih. Kritike so razli¢no razporejene med delezniki komasacije — v najvedji meri

do predstavnikov ob¢ine, to je 16 %, sledi nezadovoljstvo do geodetov 9 % ter agronomov 6 %.

Ker so komasacije velikokrat ¢asovno kar obsezen projekt, nas je zanimalo, kako so udelezeni

zadovoljni s ¢asovnim potekom komasacije, kar smo predstavili v preglednici 22 ter grafikonu 21.

Preglednica 22: Mnenje anketirancev o dolgotrajnosti postopkov komasacije

ODGOVORI

ZADOVOLJSTVO = <
ST. DELEZ

Zelo nezadovoljen 3 9,4 %
Nezadovoljen 4 125 %
Srednje zadovoljen 13 40,6 %
Zadovoljen 5 15,6 %
Zelo zadovoljen 6 18,8 %

Ni odgovora 1 3,1 %
Skupaj: 32 100,0 %
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Grafikon 21: Mnenje anketirancev o dolgotrajnosti postopkov komasacije

Srednje zadovoljnih s ¢asovnim potekom komasacije je 40,6 % anketiranih. Nezadovoljnih ter zelo
nezadovoljnih je skupaj 21,9 %. Zadovoljnih ter zelo zadovoljnih pa je skupaj 34,4 %. Ob
predpostavki, da so komasacije kar dolgotrajen postopek - priprave na komasacijo, ponudbe za
(so)financiranje, sam postopek komasacije ter reSevanje pritozb navadno trajajo vec let, lahko
sklepamo, da so se lastniki kar sprijaznili s ¢asovnim potekom, saj je le 21,9 % anketiranih

nezadovoljnih s ¢asovnim potekom, kar predstavlja manj kot tretjino anketiranih.
Naslednje vprasanje se je nanaSalo na dolgotrajnost posamezne faze komasacijskega postopka.
Zanimalo nas je, Kateri del postopka komasacije se jim je zdel najbolj dolgotrajen. Rezultati so

prikazani v preglednici 23 ter grafikonu 22.

Preglednica 23: Mnenje anketirancev, kateri postopki so pri komasaciji najbolj dolgotrajni

ODGOVORI

POSTOPEK = <

ST. DELEZ

Predpriprava, predlog komasacije, idejni projekt 13 40,6 %
Priprava obstojecega stanja na obmo¢ju komasacije 1 31%
Vrednotenje zemljisé 1 31%

Nova razdelitev zemljis¢ ter odlo¢ba o novi razdelitvi 9 28,1 %
Drugo 3 9,4 %

Ni odgovora 5 15,6 %

Skupaj: 32 100,0 %
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Grafikon 22: Mnenje anketirancev, kateri postopki so pri komasaciji najbolj dolgotrajni

Anketirani so bili v najve¢ji meri nezadovoljni z dolgotrajnostjo predpriprav ter izdelave predloga
komasacije in idejne zasnove, in sicer skupno je za najbolj dolgotrajno fazo komasacije slednje
oznacilo 40,6 %. Sklepamo lahko, da zaradi dolgotrajnosti zbiranja podpisov lastnikov zemljis¢ do
viSine vcasih 80 % povrSin na komasacijskem obmocju (sedaj 67 %) ter zaradi razli¢nega pogleda nad
dolo¢itvijo obmodja komasacije. Po dolgotrajnosti postopka sledijo nova razdelitev zemljis¢ ter

odlo¢ba o novi razdelitvi zemljis¢ z 28,1 %. Pod odgovor drugo (9,4 %) so anketirani najveckrat

.....

5.5.8 Sodelovanje v postopku ter financiranje komasacije

V vpraSanju Stevilka 23 smo spraSevali, kolikokrat so se odzvali na vabila in sodelovali na postopku
komasacije, kar je prikazano v preglednici 24 ter grafikonu 23.

Preglednica 24. Sodelovanje lastnikov zemljis¢ v postopku komasacije

ODGOVORI
SODELOVANJE — <
ST. DELEZ
1-krat 0 0,0%
2-krat 0 0,0%
3-krat 5 15,6%
4-krat 3 9,4%
5-krat 3 9,4%
6-krat 2 6,3%
7-krat 3 9,4%
Vedno 14 43,8%
Ni odgovora 2 6,3%
Skupaj: 32 100,0%
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0% 10% 20% 30% 40% 50%

Grafikon 23: Sodelovanje lastnikov zemljis¢ v postopku komasacije

Z grafikona 23 je razvidno, da so lastniki kar pogosto sodelovali ter se odzvali na vabila v postopku
komasacije. 43,8 % anketirancev se je vedno odzvalo na vabilo in sodelovalo pri komasaciji. Ostali so
sodelovali pri komasaciji trikrat do sedemkrat, skupaj 50 % anketiranih; 6,3 % anketiranih na

zastavljeno vpraSanje ni odgovorilo.

Nadalje nas je zanimalo, ¢e lastniki vedo, kdo je financiral komasacijo. Odgovori so prikazani v

preglednici 25 ter grafikonu 24.

Preglednica 25: Mnenje anketirancev, kdo je financiral komasacijo

ODGOVORI
FINANCER =
ST. %

Ob¢ina 11 34,4%

Drzava 3 9,4%

MKGP 1 3,1%

Evropska unija in ob¢ina 3 9,4%
Drzava in ob¢ina 5 15,6%

MKGP in ob¢ina 1 3,1%

Evropska unija, drzava in ob¢ina 2 6,3%
ni odgovora 6 18,8%
Skupaj: 32 100,0%
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Grafikon 24: Mnenje anketirancev, kdo je financiral komasacijo

Kar 34,4 % anketiranih meni, da je komasacijo v celoti financirala ob¢ina, 68,8 % jih meni, da je
komasacijo ali v celoti ali vsaj delno financirala ob¢ina. Da je komasacijo v celoti ali vsaj delno
financirala drzava, meni 31,3 % anketiranih, da je komasacijo delno financirala tudi Evropska unija
,meni samo 15,6 % vprasanih. Na odgovor ni odgovorilo 18,8 % vprasanih lastnikov. Iz omenjenega je
mo¢ sklepati, da po vecini lastniki, udeleZzeni v komasacijskem postopku, niso seznanjeni s

financiranjem komasacijskega postopka.

Zanimalo nas je tudi, koliksen je bil delez financiranja lastnikov zemljis¢ v komasacijskem postopku.
Ker je bilo kar 72 % odgovorov na vprasanje o delezu financiranja drugo, smo ta odgovor lo¢ili od
tistih, ki so pod drugo napisali, da niso ni¢ financirali. Rezultati so prikazani v preglednici 26 ter

grafikonu 25.

Preglednica 26. DeleZ financiranja komasacije strani lastnikov

DELEZ ODGOVORI
FINANCIRANJA | ST. DELEZ
Manj kot Y4 6 18,8 %
Med Y4 in ¥ 0 0,0 %
Med Y in % 0 0,0 %

V celoti 0 0,0 %
Drugo 6 18,8 %

Ni¢ 17 53,1 %

Ni odgovora 3 9,4 %
Skupaj: 32 100,0 %
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Grafikon 25: Delez financiranja komasacije s strani lastnikov

Iz grafikona 25 je razvidno, da 53,1 % vprasanih ni bilo potrebno ni¢esar prispevati k financiranju

komasacije. Da so lastniki sofinancirali komasacije v vi§ini manj kot Y deleza, meni 18,8 %

vpraSanih, enak odstotek (18,8 %) se je odloc¢ilo tudi za odgovor drugo. Da lastniki menijo, da so

prispevali k financiranju komasacije, je vzrok mogoce iskati zaradi odbitka zemljis¢/ vrednosti v

skupne namene ter nekaj tudi zaradi urejanja (agromelioracij) novih zemljis¢.

5.5.9 Zadovoljstvo z rezultati komasacije

V naslednjem sklopu odgovorov na zastavljena vpraSanja bodo predstavljena mnenja lastnikov

zemlji$¢ o zadovoljstvu z rezultati komasacij. Najprej smo jih povprasali o zadovoljstvu s komasacijo

kot celote. Rezultati so prikazani v preglednici 27 ter grafikonu 26.

Preglednica 27: Zadovoljstvo anketirancev z rezultati komasacije

ODGOVORI

ZADOVOLJSTVO = <
ST. DELEZ

Zelo nezadovoljen 2 6,3 %

Nezadovoljen 1 31%
Srednje zadovoljen 8 25,0 %
Zadovoljen 14 43,8 %
Zelo zadovoljen 6 18,8 %

Ni odgovora 1 3,1%
Skupaj: 32 100,0 %
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Grafikon 26: Zadovoljstvo anketirancev z rezultati komasacije

Med Sestimi moznimi odgovori lahko zdruzimo vse nezadovoljne skupaj ter vse zadovoljne lastnike

skupaj ter tako dobimo: nezadovoljnih ter zelo nezadovoljnih je bilo skupaj 9,4 % anketiranih,

zadovoljnih ter zelo zadovoljnih je bilo skupaj 62,6 %, ostali (razen enega, ki ni odgovoril) so srednje

zadovoljni (25 %).

Naslednje vprasSanje je bilo, ali sedaj lastniki zemljis$¢, ki so bili udelezeni v komasaciji, odobravajo

komasacijo. Rezultate smo prikazali v preglednici 28 ter grafikonu 27.

Preglednica 28: Odobravanje komasacije po zakljucenem postopku

ODOBRAVANJE

Da

Ne

Drugo

Skupaj:

ODGOVORI
ST. DELEZ
29 90,6 %

6,3 %
31%
32 100,0 %

mda mnpe

= drugo

Grafikon 27: Odobravanje komasacije po zakljucenem postopku
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Komasacijo po kon¢anem postopku odobrava vecina (91 %) anketiranih lastnikov zemljis¢, ki so imeli

zemljiS¢a na enem od obravnavanih obmocjih, ne odobrava komasacije pa 6,3 % vprasanih.
Ker smo zeleli preveriti zadovoljstvo komasacije na ve¢ nac¢inov, nas je zanimalo tudi, ali bi bili, ¢e bi
se morali Se enkrat odlociti, sedaj za komasacijo. Rezultate smo predstavili v preglednici 29 ter

grafikonu 28.

Preglednica 29: Pripravljenost za ponovno sodelovanje lastnikov zem/jis¢ v postopku komasacije

PONOVNO ODGOVORI
SODELOVANJE | §T. DELEZ
Da 28 87,5 %
Ne 4 12,5%

Ni odgovora 0 0,0%
Skupaj: 32 100,0 %

mda mne

Grafikon 28: Pripravljenost za ponovno sodelovanje lastnikov zemljis¢ v postopku komasacije

Velika vecina lastnikov zemljis¢, ki so imeli zemljis¢a na enem od obravnavanih komasacijskih
obmogjih, bi se, Ce bi se morali Se enkrat odlociti za komasacijo, odlo¢ila za, in sicer kar 87,5 %

vprasanih. Proti komasaciji bi bilo le 13 % anketiranih.

Pri tem vpraSanju so nas zanimali tudi razlogi za oziroma proti pripravljenosti za sodelovanje pri novi
komasaciji. Odgovorilo je 9 vprasanih. Razlogi za sodelovanje so v ve€ini bili zadovoljstvo nad
dolgotrajnega postopka, navedeno je bilo tudi, da bi v bodoc¢e moral bil postopek bolj posten, brez

zavajanja ter brez obljub, ki jih na koncu ne izpolnijo.
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Zanimalo nas je, ali so pri novi razdelitvi zemljis¢ upostevali Zelje ter pripombe lastnikov zemljisc,
katere lahko lastniki podajo tekom postopka oziroma ob razgrnitvah posameznih elaboratov. Odgovori
so prikazani v preglednici 30 ter grafikonu 29.

Preglednica 30: Upostevanje Zelja in pripomb lastnikov

UPOSTEVANJE ODGOVORI
PRIPOMB ST. | DELEZ
Da 15 46,9 %

Ne 1 31%
Delno 16 50,0 %

Drugo 0 0,0 %
Skupaj: 32 100,0 %

16
50%

mda mne delno

Grafikon 29: Upostevanje zelja in pripomb lastnikov

Zelje ter pripombe lastnikov zemljis¢ so bile upostevane, to meni 47 % anketirancev, lastnikov
zemljis¢, ki so imeli zemljis¢a na enem od obravnavanih komasacijskih obmocjih. 50 % anketiranih
meni, da so bile njihove Zelje in pobude upostevane delno, da Zelje in pripombe niso bile upostevane,

pa meni le eden od vprasanih.

V sklopu komasacijskega postopka se naj bi uredila tudi infrastruktura, zato nas je zanimalo, v
kolikem ¢asu po dodelitvi novih zemljiS¢ se je uredila infrastruktura (poti) na obravnavanih

komasacijskih obmocjih. Odgovori so prikazani v preglednici 31 ter grafikon 30.
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Preglednica 31: Cas ureditve infrastrukture na obravnavanih komasacijskih obmocjih

OBDOBJE UREDITVE ODGOVORI
INFRASTRUKTURE ST. | DELEZ
V obdobju enega.leta 1 Iatcg) po dodelitvi 15 46.9%
novih zemljis¢
V obdobju od enega do.dveh Ie.tw(vl-z leti) 5 15.6 %
po dodelitvi novih zemlji§¢
V 2 letih ali ve¢ po Slvodehtw novih 4 12.5%
zemljisé
Ni §e dokonc¢ana 6 18,8 %
Ni odgovora 2 6,3 %
Skupaj: 32 100,0 %

B v obdobju enega leta (1 leto) po dodelitvi novih zemljis¢

B v obdobju od enega do dveh let (1-2 leti) po dodelitvi novih zemljis¢
v 2 letih ali vec po dodelitvi novih zemljis¢

B ni Se dokoncana

® ni odgovora

Grafikon 30: Cas ureditve infrastrukture na obravnavanih komasacijskih obmodjih

Da se je infrastruktura uredila v obdobju enega leta po dodelitvi novih zemljis¢, meni 46,9 %
vprasanih. Da je bila infrastruktura urejena od enega do dveh let po dodelitvi novih zemljis¢, meni
15,6 % vprasanih, v dveh in vec letih pa 12,5 % vprasanih. Da infrastruktura $e na dan anketiranja ni

bila urejena, je dopisalo k odgovoru kar 18,8 % anketiranih.

Nadalje nas je zanimalo zadovoljstvo lastnikov z novo lokacijo zemljis¢, ki so jim bila dodeljena.

Odgovori so prikazani v preglednici 32 ter grafikonu 31.
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Preglednica 32: Zadovoljstvo lastnikov z novo lokacijo zemljis¢

ZADOVOLJSTVO ODGOVORI
Z LOKACIJO ST. DELEZ
Zelo nezadovoljen 1 3.1%
Nezadovoljen 1 3.1%
Srednje zadovoljen 9 28,1 %
Zadovoljen 11 34,4 %
Zelo zadovoljen 9 28,1 %
Ni odgovora 1 3.1%
Skupaj: 32 100,0 %

m zelo nezadovoljen
m nezadovoljen

m srednje zadovoljen
m zadovoljen

m zelo zadovoljen

= ni odgovora

Grafikon 31: Zadovoljstvo lastnikov z novo lokacijo zemljis¢

Zopet lahko med Sestimi moZnimi odgovori zdruzimo vse nezadovoljne lastnike z novo lokacijo
zemljis¢ skupaj ter vse zadovoljne lastnike skupaj ter tako dobimo: nezadovoljnih ter zelo
nezadovoljnih je skupaj 6,1 % anketiranih, zadovoljnih ter zelo zadovoljnih je skupaj 62,5 %, ostalih,
srednje zadovoljnih, pa je 28,1 % vpraSanih.

Vprasanje pod zaporedno Stevilko 32 se je glasilo, kako so lastniki zemljis¢ zadovoljni s kvaliteto

zemljis¢, ki so jim bila dodeljena po komasaciji. Odgovori so podani v preglednici 33 ter grafikonu 32.

Preglednica 33: Zadovoljstvo kakovostjo pridobljenih zemljis¢

ZADOVOLJSTVO S KVALITETO ODGOVORI
ZEMLJISC ST. DELEZ
Zelo nezadovoljen 0 0,0 %
Nezadovoljen 2 6,3 %
Srednje zadovoljen 10 31,3%
Zadovoljen 13 40,6 %
Zelo zadovoljen 6 18,8 %
Ni odgovora 1 3,1%
Skupaj: 32 100,0 %




Dvornik, B. 2012. Mnenje lastnikov zemljis¢ o postopkih upravne komasacije za izbrana komasacijska obmodja. 73

Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Prostorska informatika.

m zelo nezadovoljen
m nezadovoljen

m srednje zadovoljen
m zadovoljen

m zelo zadovoljen

m ni odgovora

Grafikon 32: Zadovoljstvo s kakovostjo pridobljenih zemljis¢

Ce zopet sestejemo skupaj zadovoljne ter zelo zadovoljne lastnike, lahko trdimo, da je 59,4 %
anketiranih lastnikov zemlji$¢ zadovoljnih s sedanjo kakovostjo zemljis¢, nezadovoljnih je 6,3 %

vprasanih. Zelo nezadovoljnih lastnikov ni, srednje zadovoljnih pa je 31,3 % anketiranih.

Zanimalo nas je $e, ali lastniki zemljis¢ menijo, da je komasacija prispevala k ucinkovitosti

kmetovanja na njihovi kmetiji, kar je prikazano v preglednici 34 ter grafikonu 33.

Preglednica 34: Vpliv komasacije na ucinkovitost kmetovanja na kmetiji

VPLIV NA ODGOVORI
UCINKOVITOST ST. DELEZ
Da 24 75,0 %
Ne 6 18,8 %

Drugo 2 6,3 %
Skupaj: 32 100,0 %

mda mne wmdrugo

Grafikon 33: Vpliv komasacije na ucinkovitost kmetovanja
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Tri Cetrtine (75 %) anketiranih se strinja, da je komasacija prispevala k u¢inkovitosti kmetovanja na
njihovi kmetiji. Da komasacija ni pripomogla ni¢ k ucinkovitosti kmetovanja, oziroma da je ostalo
enako kot prej, meni 18,8 %. kot drugo je oznacilo 6,3 % anketiranih. Slednji so predvsem tisti, ki so

dali zemljis¢a v najem in se niso Zeleli izreci o u¢inkovitosti kmetovanja.

5.5.10 Predlogi, Zelje in nasveti lastnikov

Na koncu vpraSalnika (Priloga A) smo postavili dva vprasanja, na katera so anketirani lastniki
odgovarjali le pisno. Predstavili bomo le najpogosteje podane odgovore. Anketirane smo povprasali,
kaj bi zeleli, da bi se v bodo¢e spremenilo pri postopku komasacije. Na vprasanje je odgovorilo 24
vprasanih.
Anketirani bi Zeleli:

= da bi postopek potekal hitreje ter da bi bilo reSevanje pritozb krajse,

= da bi se v ve¢ji meri upostevale Zelje in predlogi lastnikov zemljis¢,

= da bi izvajalci bolj sodelovali s komasacijskim odborom in lastniki,

= da bi se ve¢ sredstev namenilo za melioracijska dela ter infrastrukturo ter da bi se

predvsem slednja uredila ze v samem komasacijskem postopku.

Nekateri anketirani menijo, da so zemljisca, kljub komasaciji, Se vedno prevec razdrobljena ter da bi

jih bilo potrebno v postopku komasacije $e bolj zdruZiti.

Zadnje vprasanje je bilo, kaj bi priporocili lastniki bodo¢im udeleZencem komasacije. Anketirani bi
priporocili:
= da se ¢im prej odlocijo za komasacijo ter zdruzijo svoja zemljisca,
= da se lastniki zemljis¢ pred komasacijo pozanimajo pri lastnikih, ki so ze bili udelezeni v
komasaciji in si bodo tako celoten postopek lazje predstavljali,
= da svoja zemljis¢a ¢im bolj zdruzijo,

= veliko potrpezljivosti, da spremljajo postopek ter nejasnosti reSujejo sproti.

5.6 PreizkuSanje domneyv in razprava

Domneve, zastavljene na zaCetku naloge, smo preizkusili na podlagi rezultatov analize anketnih
vprasalnikov s statistiénim testom y2. Podatki, ki smo jih pridobili z odgovori na ankete, so nam
sluzili kot vzorec. Dokazati smo Zeleli, da se nekatera dejanja v postopku komasacije posameznega

komasacijskega udeleZenca, med seboj povezujejo.
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V prvi domnevi smo trdili, da so ve¢je kmetije bolj aktivno sodelovale v postopku komasacije
kmetijskih zemlji$¢. Prva domneva — a se je glasila:

»Vecje kmetije so veckrat sodelovale v postopku komasacije.«

Trdili smo torej, da velikost kmetije vpliva na sodelovanje lastnikov zemljis¢ v komasacijskem
postopku. Sodelovanje v postopku smo razdelili v dva razreda (preglednica 35). V prvega smo
umestili vse lastnike kmetijskih zemljis¢, ki so v postopku sodelovali do Sestkrat, v drugi pa tiste, ki so
sodelovali Sestkrat in veC. Velikost kmetij pa smo razdelili na kmetije velike do 10 ha, ter kmetije

velike 10 ha in ve¢.

Preglednica 35. Kontingencna preglednica sodelovanja glede na velikost kmetije

Kmetije velike do 10 ha | Kmetije velike 10 ha in ve¢ | Skupaj

Sodelovanje do 6-krat 7 4 11
Sodelovanje 6-krat in vec 6 12 18
Skupaj 13 16 29

Nicelna domneva: Hy: sluéajni spremenljivki X in Y nista povezani (sta neodvisni).
Alternativna domneva: Hy: sluc¢ajni spremenljivki X in Y sta povezani (sta odvisni)
Nato smo izracunali teoreticne velikosti razredov n;j po enacbi:
n;; =nPX = x)PY =y;) 1)

Iz teh podatkov smo izradunali statistiko H, ki je porazdeljena po porazdelitvi y2, po enacbi:

H =z, 3, e @

i=1" n;
Statistika H je porazdeljena po porazdelitvi ¥ s prostorskimi stopnjami:

v=(ky—1(ky—1) (3)
Pri tem je:

H statistika porazdeljena po porazdelitvi 2,
v Stevilo prostostnih stopenj,
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i empiri¢na velikost razreda (dejanske frekvence),

nj teoreti¢na velikost razreda (teoreti¢ne frekvence),
k. Stevilo vrstic v kontingen¢ni preglednici,

k, Stevilo stolpcev v kontingenéni preglednici,

i Stevilka vrstice v kontingencni preglednici,

j Stevilka stolpca v kontingen¢ni preglednici,

n Stevilo vseh enot v vzorcu.

Vrednost statistike H v danem primeru znaSa H = 2,5350, Stevilo prostorskih stopenj pa v = 1. Dolo¢ili
smo najmanjSe dejansko tveganje, pri katerem statistika H pade v kriticno obmocje, to je obmocje
zavracanja ni¢elne domneve. Ugotovili smo da je mejna vrednost, pri kateri lahko ni¢elno domnevo
zavrnemo, in potrdimo alternativno domnevo, xzazojnm;vzl = 2,5342. Ob trditvi, da so vecji kmetje bolj

aktivni pri sodelovanju v komasacijskem postopku kot manjsi kmetje, tvegamo 11,14 %.

V prvi domnevi — b smo trdili:

»Kmetje z vec vkljucenimi povrsinami v komasacijsko obmocje so sodelovali veckrat.«

Trdimo torej, da je aktivnost sodelovanja v postopku komasacije povezano s povr§ino kmetijskih
zemljiS¢ posameznega lastnika, vklju¢enih v komasacijski postopek. Razredi so razdeljeni na podoben

nacin kot v domnevi - a, opazovane velikosti razredov pa so prikazane v preglednici 36.

Preglednica 36. Kontingencna preglednica sodelovanja glede na povrsine vkljucene v komasacijski

postopek
Do 3 ha vkljucenih povrsin | 3 ha in ve¢ vkljucenih povrsin | skupaj
Sodelovanje do 6-krat 6 5 11
Sodelovanje 6-krat in vec 8 11 19
Skupaj 14 16 30

Ob trditvi, da sta analizirani spremenljivki povezani, tvegamo 51 % (H = 0,4332, xZ_o4go50=1 =
0,4330). Tveganje je preveliko, zato druge domneve ne moremo sprejeti. Tveganje ob trditvi, da so

kmetje z ve¢ vkljuCenimi povrSinami v komasacijsko obmo¢je sodelovali veckrat, bi bilo preveliko
(51 %).

V drugi domnevi smo trdili:

»Starejsi gospodarji so vec sodelovali v postopku komasacije kmetijskih zemljisc.«
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Trdimo torej, da je sodelovanje v postopku komasacije odvisno od starosti gospodarjev. Sodelovanje v
postopku komasacije ter starost gospodarjev kmetijskih gospodarstev smo razdelili v razrede.

Opazovane vrednosti razredov smo prikazali v preglednici 37.

Preglednica 37: Kontingencna preglednica sodelovanja glede na starost gospodarjev

Starost do 60 let | Starost 60 let in ved skupaj
Sodelovanje do 6-krat 4 7 11
Sodelovanje 6-krat in vec 9 10 19
skupaj 13 17 30

Ob trditvi, da starost gospodarjev vpliva na sodelovanje v postopku komasacije, tvegamo ve¢ kot 55 %
(H =0,3436, x2_g4420-1 = 0,3432). Tveganje je preveliko, zato druge domneve ne moremo
sprejeti.

V tretji domnevi smo trdili:

»Pritozbe v postopku komasacije so veckrat podali kmetje vecjih kmetij.«

V tej domnevi trdimo, da velikost kmetije vpliva na podano $tevilo pritoZb. Stevilo pritoZb ter velikost

kmetij smo razdelili v razrede, ki so prikazani v preglednici 38.

Preglednica 38: Kontingencna preglednica pritozb glede na velikost kmetije

Velikost kmetij do 10 ha | Velikost kmetije 10 ha in ve¢ | skupaj
Lastniki, ki so se pritozili 3 6 9
Lastniki, ki se niso pritozili 11 12 23
skupaj 14 18 32

Ob trditvi, da velikost kmetije vpliva na podano $tevilo pritozb, tvegamo ve¢ kot 45 % (H = 0,5521,
X§=0_5425,,,=1 = 0,552). Tveganje je preveliko, zato tudi tretje domneve ne moremo sprejeti.
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6 ZAKLJUCEK

V Sloveniji je velik problem poleg razdrobljenosti posesti tudi majhnost kmetijskih gospodarstev. Po
nekaterih podatkih naj bi bila slovenska kmetija, glede na velikost kmetijskih zemljis¢, kar petkrat
manjS$a kot v Evropski uniji. ReSitev je lahko komasacija kmetijskih zemljis¢, ki zvisuje kmetijsko
pridelavo, omogoca lazjo obdelavo in stabilizira kmetijsko proizvodnjo. Osnovni namen komasacij kot
agrarne operacije je izboljSanje posestne in zemljiske strukture, saj se zemljis¢a na dolocenem
obmocju zlozijo in ponovno razdelijo med prej$nje lastnike v vec€ja in bolj zaokrozena zemljisca. S

pomocjo te zemljiske operacije lahko zmanjSamo razdrobljenost ter poveCamo velikost zemljiskih

.....

.....

V diplomski nalogi smo poskusali analizirati potek ter izvedbo komasacije na komasacijskih obmocjih
Bakovci, Krog, Motvarjevci, Dolenja vas ter NemsSka vas ter rezultate med sabo primerjati. Za
pridobitev mnenja lastnikov smo izvedli tudi anketo. Dodatno smo rezultate ankete poskusali
podkrepiti ter razresiti nejasnosti z intervjuji. Na osnovi nase raziskave smo za obravnavana Studijska
obmocja ugotovili, da so udelezeni bili seznanjeni s postopkom komasacije ter da v veliki ve¢ini niso
imeli zadrzkov za uvedbo komasacije, saj so se v veCini zavedali problema obdelave razdrobljene
posesti. Nekaj dvomov je sicer bilo v pravi¢no razdelitev zemljis¢. Lastniki zemljis¢, ki imajo svoja
zemljiSca na obravnavanih obmocjih, komasacijo podpirajo in jo priporocajo ostalim. Latniki zemljis¢
pa si zelijo, da bi postopek potekal hitreje — predvsem reSevanje pritozb, da bi se tako infrastruktura,
kot melioracijska dela opravila tekom komasacijskega postopka. Priporo¢ajo tudi, naj bodo¢i lastniki

zemljiS¢ svoja zemljiSca ¢im bolj zdruZijo, saj bo tako obdelava njihovih zemljis¢ veliko lazja. Ob tem

~~~~~~

.....

Na podlagi podatkov iz tehni¢nih porocil obravnavanih komasacijskih obmocij smo poskusali
omenjene komasacije med sabo primerjati tako po konénih rezultatih kot tudi po ¢asovnem poteku
komasacijskih postopkov. Ugotovili smo, da se je Stevilo parcel na vseh obravnavanih komasacijskih
obmo¢jih skupno zmanjsalo v povprecju za 63,45 %, oziroma Stevilo parcel na hektar se je zmanjsalo
za 64,48 %. Povprecna velikost parcele pa se je povecala kar za 197,63 % ter Stevilo parcel na lastnika
se je zmanj$alo v skupnem povpre¢ju za 58,90 %. Vsi ti dejavniki kaZzejo na doseZen rezultat

komasacijskega postopka.
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Pri ¢asovni obravnavi postopkov nas je predvsem zanimalo, koliko Casa je preteklo od odlo¢be o
uvedbi komasacije do posameznega sklopa komasacijskega postopka. Ugotovili smo, da je prednost
manjs$ega komasacijskega postopka v tem, da je sam postopek mnogo hitreje kon¢an — v Nemski vasi
je priblizno 40 ha komasacijskih zemljis¢, kjer je bil elaborat komasacije predan na GURS 1 leto in 5
mesecev po odlocbi o uvedbi komasacije. Na komasacijskem obmocju Bakovci ter Krog, skupaj sta
velika kar 1000 ha, pa je bil elaborat komasacije predan na GURS kar 5 let in 6 mesecev po odlo¢bi o
uvedbi komasacije — razlika je torej kar 4 leta. Lastniki zemlji$¢ na komasacijskem obmoc¢ju Nemska
vas so tako lahko mnogo prej zaceli uporabljati svoja zemljiS€a. Prednost manjsih komasacijskih
obmocij pa lastniki zemljis¢ vidijo tudi v tem, da sam postopek mnogo lazje in hitreje teCe, ter se

vecina nejasnosti resi v teku postopka ter je tako Stevilo pritozb minimalna.

Na zacetku naloge smo predpostavili, da bodo vecje kmetije bolj aktivno sodelovale v postopku
komasacije. V prvi domnevi — a smo predpostavljali, da bo velikost kmetije vplivala na sodelovanje v
postopku komasacije. Ob trditvi, da so ve¢ji kmetje bolj aktivni pri sodelovanju v komasacijskem
postopku kot manjsi kmetje, tvegamo 11,14 %. V prvi domnevi — b smo predpostavili, da bo na
sodelovanje lastnikov zemljis¢ v postopku komasacije vplivalo tudi velikost njihovih zemljisé,
vkljuéenih v komasacijo. lzkazalo se je, da je tveganje ob tej trditvi preveliko. Nadalje smo
domnevali, da bodo starejsi ljudje ve¢ sodelovali v postopku komasacije, vendar je tudi ob tej trditvi
tveganje preveliko. Preverili smo $e, ali je velikost kmetije pogojeno s podanimi pritozbami. Tudi to

trditev ne sprejmemo, saj je tveganje preveliko.

SploSen vtis na obravnavanih obmocjih, ki ga je komasacija pustila za sabo med udelezenimi v
postopku, je pozitiven in zelo podoben vtisom lastnikov s komasacijskega obmocja Ptujsko Polje I
(Megla, 2011). To prica, da so ljudje kljub dolgotrajnosti tako postopka kot tudi reSevanja pritozb,
pa se tudi, da tako zahteven upravni postopek potrebuje svoj ¢as za izvedbo. Lastniki imajo sedaj vecje

ter zdruzene parcele, saj so na nekaterih komasacijskih obmocjih pred komasacijo vozili tudi po

.....

Da je bila komasacija ucinkovita ter postopek dobro ter korektno izpeljan, kaze poleg vseh nastetih
pokazateljev rezultata komasacije tudi dejstvo, da skoraj devetdeset odstotkov udelezenih sedaj
odobrava komasacijo in bi se ponovno udelezila postopka, ¢e bi se morali Se enkrat odlociti.
Sodelovanje ter zadovoljstvo lastnikov je velik dejavnik k hitrejsi in bolj tekoc¢i komasaciji ter ne
nazadnje Stevilo zadovoljnih lastnikov zmanjSuje moznost pritozb ter s tem hitrejsi vpis novih zemljis¢
v zemljisko knjigo ter zemljiski kataster. Ali kot navaja Alenka Megla (Megla, 2011) si zagotovo

fev v

takega, v katerem bo prihajalo do ¢im manjSega Stevila pritozb s strani lastnikov. Pravica do zasebne
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lastnine je temeljna clovekova pravica, zato je potrebno pri¢akovati, da bodo lastniki zemljis¢ v
postopku komasacije zahtevali pojasnila, uresnicitev njihovih zelja in se tudi pritozevali. Pri tem pa se
je potrebno zavedati, da je hitrost postopka komasacije, poleg izvajalcev, odvisna tudi od njih samih.
Zato naj lastniki spremljajo postopek komasacije ter nejasnosti reSujejo sproti, da je ¢im manj pritozb.
Ce pa Ze so, naj bodo te podane na podlagi tehtnih in oprijemljivih razlogov in ne na podlagi

subjektivnega odnosa do zemljisc.

Na koncu lahko trdimo, da je komasacija kmetijskih zemljis¢ eno izmed najuéinkovitejsih zemljiskih
operacij, ki se izvaja v korist lastnikov zemljis¢ in katere eden glavnih ciljev je odpraviti
razdrobljenost zemljis¢, s katerim se sooCamo v Sloveniji. Za bodo¢e kmetovanje v Sloveniji bi bilo
informirajo lastnike zemljiS¢ o moznosti komasacije in predstavijo rezultate Ze opravljenih komasacij.
To bi jih dodatno prepri¢alo in motiviralo za komasacijski postopek na njihovem obmocju; drzava pa
bi s komasacijami lahko uéinkovito podprla bodo¢e kmetovanje in pridelavo zelenjave ter ostalih

kmetijskih proizvodov, da bi bili v Evropski uniji $e bolj konkuren¢ni na tem podro¢ju.
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PRILOGA A: ANKETNI VPRASALNIK

KOMASACIJE KMETIJSKIH ZEMLJISC
ANKETNI VPRASALNIK

Komasacijsko obmocje (oz. naselje ali katastrska obcina):
Leto zacetka komasacije: Leto prve setve na novo razdeljenih zemljiscih:

1. Podatki o €lanih gospodinjstva? (Napisite)
Stevilo ¢lanov gospodinjstva

2. Kaksna je starost nosilca/nosilke kmetijskega gospodarstva? (Obkrozite ¢rko pred
odgovorom.)
a—do 40 let
b —med 40 in 60 let
¢ —nad 60 let

3. KakS$na je povprecna starost ¢lanov v gospodinjstvu? (Obkrozite ¢rko pred odgovorom.)

a—do 40 let
b —med 40 in 60 let
¢ —nad 60 let

4. Koliko ¢lanov v gospodinjstvu je zaposlenih? (Obkrozite ¢rko pred odgovorom oz. dopisite.)
a—-0

O WnMN -

b—
c—
d-—
e—

rugo (navedite):

5. Koliksna je velikost kmetije? (Obkrozite crko pred odgovorom oz. dopisite.)
Skupaj zemljis¢ (skupaj z gozdovi)
a—do5ha
b—-5do 10 ha
c—10do 20 ha
d —nad 20 ha
Ce imate podatek, koliko? ha

Obdelovalnih povrsin (njive, travniki, pasniki)
a—do25ha
b—-od25do5ha
c—5do 10 ha
d—10do 20 ha
e —nad 20 ha
Ce imate podatek, koliko? ha
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6. Kaksna je bila usmerjenost kmetijske proizvodnje na kmetiji pred komasacijo? (Obkrozite

¢rko pred odgovorom oz. dopisite.)
a — zivinoreja
b — pridelava mleka
¢ — pridelava hrane za lastne potrebe
d — pridelava hrane za trg
e — drugo (navedite):

Kaksna je usmerjenost kmetijske proizvodnje na kmetiji danes? (Obkrozite ¢rko pred
odgovorom oz. dopisite.)

a — zivinoreja

b — pridelava mleka

¢ — pridelava hrane za lastne potrebe

d — pridelava hrane za trg

e — drugo (navedite):

Kolik$na povrsina kmetije je bila vklju¢ena v komasacijo? (ObkroZite ¢rko pred odgovorom.)
a—dolha
b—-1do3ha
c—3do5ha
d-—nad5 ha

Stevilo parcel, ki so bile vkljuene v komasacijo? (Obkrozite crko pred odgovorom oz.
dopisite.)

a-1-5

b-6-10

c—nad 10

Ce imate podatek, koliko?

10.

Kdo je dal iniciativo za komasacijo? (ObkroZite ¢rko pred odgovorom oz. dopisite.)
a — lastniki, vkljuceni v komasacijo
b — ob¢ina
¢ — vaski predstavnik
d — drugo (navedite):

11.

Ali ste bili pri iniciativi seznanjeni, kaj je to komasacija? (Obkrozite ¢rko pred odgovorom oz.
dopisite.)

a—da

b—ne

¢ — drugo (navedite):

12.

Ste imeli na zacetku zadrzke zoper komasacijo? (ObkroZite ¢rko pred odgovorom oz. dopisite.)
a—da
b—ne
¢ — drugo (navedite):
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13. Ce ste imeli zadrike - zakaj ste jih imeli? (Obkrozite ¢rko pred odgovorom oz. dopisite.)
a — zaradi dobre kakovosti oz. lege vasih zemljis¢
b — zaradi (ne)strinjanja ostalih lastnikov, vkljuenih v komasacijo
¢ — zaradi dvomov v upravni postopek komasacije
d — zaradi dvomov v urejanje infrastrukture, dostopa
e — zaradi dvomov v pravi¢no razdelitev (vrednotenje) komasacijskega sklada
f — zaradi pomislekov glede moZnosti realne izpeljave komasacije
g —drugo (kaj):

14. Ce ste imeli zadrZke — na osnovi &esa ste si premislili? (Obkrozite ¢rko pred odgovorom oz.
dopisite.)
a — na podlagi mnenja geodeta
b — na podlagi mnenja ostalih lastnikov, vkljucenih v komasacijo
¢ — na podlagi osebnega premisleka
d — na podlagi mnenja predstavnikov lokalne skupnosti (vasi, obéine)
e — zaradi zavedanja, da bodo katastrsko urejene meje ter urejena infrastruktura

f — zaradi dolgotrajnosti reSevanja pritozb na komasacijske odlo¢be na pristojnih institucijah

g — drugo (kaj):

15. Ali ste pred komasacijo imeli mejne spore s sosedi? (ObkroZite crko pred odgovorom oz.
dopisite.)
a—da
b—ne
¢ — drugo (navedite):

16. Ali ste pred komasacijo imeli dostop do vasih zemljis¢ z javne poti? (ObkrozZite crko pred
odgovorom oz. dopisite.)
a—da
b—ne
¢ — drugo (navedite):

17. Ali ste se pritoZili nad kateri postopek (recimo) ob razgrnitvi? (ObkroZite crko pred
odgovorom oz. dopisite.)
a—da
b—ne
¢ — drugo (navedite):

18. Ali so ustrezno ovrednotili vasa zemljiS¢a? (ObkroZite crko pred odgovorom oz. dopisite.)
a—da
b—ne
¢ —drugo (kaj):

19. Nad delom katerega deleZnika postopka niste bili zadovoljni? (Obkrozite crko pred

odgovorom oz. dopisite.)

a — geodeta

b — pravnika

C —agronoma

d — upravnega delavca

e — predstavnikov obc¢ine

T — z nobenim nisem bil povsem zadovoljen

g — drugo (kdo):
Zakaj?
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20. Zadovoljstvo nad ¢asovnim potekom komasacije? (ObkroZite Stevilko na lestvici: 1

(nezadovoljen) — 5(zelo zadovoljen).)

[1 2 3 4 5 |

21.

Kateri postopek se Vam je zdel najbolj dolgotrajen? (Obkrozite crko pred odgovorom oz.
dopisite.)

a — predpriprava — predlog komasacije — idejni projekt

b — priprava obstojeCega stanja na obmoc¢ju komasacije

¢ — vrednotenje zemljis¢

d — nova razdelitev zemljis¢

e — odlocba o novi razdelitvi zemljis¢

f—drugo (s svojimi besedami):

22.

Zadovoljstvo nad rezultatom komasacije? (ObkroZite Stevilko na lestvici: 1 (nezadovoljen) —5
(zelo zadovoljen).)

[1 2 3 4 5 |

23.

Kolikokrat ste se odzvali na vabila in sodelovali na postopku komasacije? (Oznacite pred
resitvijo oz. dopisite.)

1 [ 2 | 17

Drugo (napisite):

24.

Kdo je v glavnem financiral komasacijo? (Napisite.)

25.

Vas delez pri financiranju komasacije? (Obkrozite ¢rko pred odgovorom oz. dopisite.)
a—manj kot 4
b—med % in %
c—med %2 in %

d — v celoti
e — drugo (koliko):

26.

Ali sedaj odobravate komasacijo? (Obkrozite ¢rko pred odgovorom oz. dopisite.)
a—da
b—ne
¢ — drugo (kaj):

217.

Ce bi se morali $e enkrat odloiti, bi bili sedaj za komasacijo? (ObkroZite crko pred
odgovorom oz. dopisite.)

a—da

b—ne

Zakaj? (napisite):




Dvornik, B. 2012. Mnenje lastnikov zemlji$¢ o postopkih upravne komasacije za izbrana komasacijska obmodja.

Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Prostorska informatika.

A5

28.

So pri novi razdelitvi zemlji$¢ upostevali vase Zelje in pripombe? (Obkrozite ¢rko pred
odgovorom oz. dopisite.)

a—da
b—ne
¢ —delno

d — drugo (napisite):

29.

Kako hitro po dodelitvi novih zemlji$¢ se je uredila infrastruktura (poti) na obmocju
komasacije?

a — v obdobju enega leta (1 leto) po dodelitvi novih zemljis¢

b — v obdobju od enega do dveh let (1-2 leti) po dodelitvi novih zemljis¢

¢ — v 2 letih ali ve¢ po dodelitvi novih zemljis¢

30.

Kako ste zadovoljni z ureditvijo infrastrukture? (Obkrozite Stevilko na lestvici: 1
(nezadovoljen) — 5 (zelo zadovoljen).)

[1 [2 3 4 5 |

31.

Kako ste zadovoljni z novo lokacijo vasih zemljis¢? (ObkroZite stevilko na lestvici: 1
(nezadovoljen) — 5 (zelo zadovoljen).)

[1 [2 3 4 5 |

32.

Kako ste zadovoljni s sedanjo kvaliteto vasih zemlji$¢? (ObkroZite Stevilko na lestvici: 1
(nezadovoljen) — 5 (zelo zadovoljen).)
[1 [2 3 [4 5 |

33.

Ali menite, da je komasacija prispevala k uc¢inkovitosti kmetovanja na vasi kmetiji?
a—da
b—ne
¢ — drugo (napisite):

34.

Kaj bi Zeleli, da bi se v bodoce spremenilo pri postopku komasacije? (Napisite.)

35.

Kaj bi priporo¢ili bodo¢im udeleZencem komasacije? (Napisite.)

Zelim prejeti rezultate raziskave na spodnji naslov (postni naslov ali e-naslov):
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